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MANAZERSKE SHRNUTI

Cilem predkladané studie je zhodnotit a identifikovat silné i slabé stranky investi¢niho
prostfedi v Moravskoslezském kraji (MSK) a vyvodit doporuceni kjeho optimalizaci. Cil
bude naplnén prostrednictvim deskriptivni analyzy klicovych atributd determinuijicich
investi¢ni prostredi daného regionu, komparace MSK vici sousednim regiondim v rdmci
nékolika indext zahrnujicich opét atributy dilezité pro stanoveni atraktivity, pripadné stavu
investi¢niho prostredi. Srovnani MSK s ostatnimi kraji vCeské republice (CR) bude
provedeno pomoci stanoveni indexu atraktivity investi¢nino prostredi (AIP) v obdobi let
2007-2016. Kuvalitativni analyza investicniho prostfedi bude dale provedena
prostrednictvim prizkumu mezi regionalnimi firmami. Zvyse uvedenych analyz budou
indikovana jednotliva doporuceni pro MSK.

Nékteré dllezité postrehy, momenty a zaveéry jsou pak nasledujici:

I2 Makroekonomické ukazatele jako HDP, HPH, nebo nezaméstnanost a vyse
pramérné mzdy maji cca od roku 2014 pozitivni trend;

ID V porovnani s ostatnimi kraji CR véak zhruba od roku 2012 minimalné do roku
2016 dochazi ke stagnaci investi¢niho prostredi MSK;

ID MSK je v médiich vénovana mensi pozornost vzhledem k poétu obyvatel a zpravy
maji spiSe negativni konotace tykajici se situace na trhu prace, kvality ovzdusi,
problematikou hornictvi, kriminality, poklesu populace apod.;

I Pocet absolvent( stfednich i vysokych kol klesa.;

2 Vramcilndexu kreativity se MSK posunul z 10. pozice mezi ostatnimi kraji v roce
2006 na pozici 8. vroce 2016;

I2 Vramcilndexu kvality verejné spravy zaostava MSK za primérem EU zejména
v oblasti vnimani korupce;

I2 Vramcilndexu atraktivity investi¢niho prostiedi MSK zaujima mezi ostatnimi
regiony CR priimérné 10. pozici. Z kraju sousedicich s MSK se jako investi¢né

avir

12 Kromé investic do inovaéniho ekosystému kraje je potfeba zdokonalit zakladni
prvky, jejichz existence a kvalita je nezbytna pro dalSi rozvoj regionu (kvalita
instituci, infrastruktury, Zivotni prostfedi apod.);

I Komparativni vyhodou MSK oproti jinym, zejména polskym, regionim by mohla
byt technologicka pripravenost regionu (dle indexu RCI);

1D Existuji vnitrostatni rozdily (rozdilné vysledky v ramci jednotlivych mést CR —
v nékterych pfipadech markantni, v nékterych mensi) ve InGtach pf¥i startu
podnikani, vyfizovani stavebnich povoleni, vymahani smluvnich zavazka,
dodavkach elektrické energie. Existuje zde tedy potencial ke zlepSeni;

ID Lokaliza¢ni faktory i faktory rozvoje maji do velké miry spojitost s lidskymi zdroji,
respektive adekvatni nabidkou kvalifikovanych pracovnik(. Zaroven Ize tvrdit, ze
aktualni rist mezd neni pro firmy tak problematickym jevem jako nedostupnost
adekvatni pracovni sily;

vavs

1D Nejdlilezit&jsim lokaliza¢nim faktorem se ukazala byt geograficka blizkost
odbytovych trhi;



I Naopak geograficka vzdalenost konkurence se ukazala byt ned(lezita jak
z pohledu lokalizace, tak expanse;

Vv

ID Jako faktory pro expansi se ukazaly byt nejddlezit&jsi tyto dva faktory: nabidka
pracovnich sil a existence strfednich $kol s odpovidajicimi obory (takto shodné
odpovédély vétsinové firmy jak tradi¢ni, tak nové zasidlené);

I2 Ve vech typech region(i dominuji dodavatelé dodavajici produkt nahraditelny
produktem jiného dodavatele v ramci daného uzemi. Produkt nenahraditelny
jinym, firmy nej¢astéji ziskavaji od zahrani¢nich dodavatel(, nejméné pak od
dodavatell regionalniho charakteru;

2 Prologistiku firmy jednoznaéné preferuji automobilovou dopravu;
ID Dllezité pro dalsi rozvoj jsou pro firmy aktualné predevsim personalni sluzby;

I2 Sjednanim s organy vefejné spravy nemaiji firmy pilis zkusenost. Ty, které
nejakou maji, ji hodnoti spise kladnég;

ID Prirealizaciinvestice viak firmy jako nejé¢ast&jsi prekazku volily legislativni a
byrokratickou zatéz;

D Cely pribéh lokalizace se ukazal byt individualni, kdy jen necela tfetina firem
postupovala nasledovné: prve probéhl vybér zemé, nasledné vybér regionu a na
zavér vybér mésta/obce;

I2 V mnoha faktorech ovliviujicich investi¢ni atraktivitu vitézi nad MSK sousedni
polské regiony;

ID S absolventy stfednich $kol jsou firmy spi$e nespokojeny, kdeto s absolventy
vysokych Skol je to obracené. Zaroven plati, Ze nelze jednoznaéné definovat
obory podnikani, kde by firmy byly s absolventy spokojené nebo nespokojené.
Zemé puvodu firmy v tomto kontextu rovnéz nehraje roli;

I2 Tradiéni regionalni firmy maji spolupraci navazanu spise se stfednimi $kolami,
kdezto nové zasidlené spolecnosti spolupracuiji vice s vysokymi Skolami;

1D Firmy, které maji, at se stfednimi nebo vysokymi $kolami, navazanu tzkou
spolupraci, nemaji problémy s naborem zaméstnanct nebo obecné personalni
situaci.

Z regionalni Urovne lze pro zvysSeni nejen investicni atraktivity MSK podniknout nasledujici
kroky:

I2 Zefektivnit povolovaci procesy vystavby a napliiovani dalsi legislativy;
2 Rozvoj zakladnich pilia dlleZitych pro Uspéény rozvoj regionu;

2 Propagace regionu na nadregionalni Urovni a zlep$ovani/zvy$ovani povédomi o
MSK;

I2 Zintenzivnéni spoluprace kol s firmami;

I2 Motivovat mladé lidi pro studium, préaci a Zivot v regionu;

2 Monitorovat, predvidat a flexibilné reagovat na aktualni/budouci potteby firem;
12 Zapojit firmy do Zivota regionu;

2 Podporovat projekty vystavby bytg.



DESKRIPTIVNi ANALYZA EKONOMICKYCH
A DEMOGRAFICKYCH ATRIBUTU
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Deskriptivni analyza Moravskoslezského kraje

V textu nize bude prezentovan vyvoj ukazateld klicovych pro rozvoj regionu. Interval vyvoje
jednotlivych ukazateld neni ve vSech pripadech stejny z ddvodu absence dat, pripadné
zméné metodiky vypoctl, kdy by srovnani nedavalo smysl, apod. Nékteré ukazatele jsou
prezentovany pouze za MSK a to z ddvodu, Ze jejich komparace s jinymi regiony je vétsinou
obsaZena vindexu atraktivity investi¢niho prostredi (AIP), pfipadné srovnani neni z hlediska
analyzy investi¢ni atraktivity pfilis relevantni.

Struktura podnikatelského prostredi dle odvétvi

Pro analyzu struktury podnikatelského prostiedi byly vyuzity statistiky Ceského
statistického uradu, konkrétné Organizac¢ni statistika — Ekonomické subjekty podle
prevazujici ¢innosti dle CZ-NACE. Vysledky za obdobi let 2008-2017 demonstruje graf
nize.

Graf 1: Vyvoj po¢tu ekonomickych subjektl podle prevazujici ¢innosti dle CZ-NACE v MSK
vletech 2008-2017
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, 2019, vlastni Uprava



Z Grafu 1 vyse je patrny meziro¢ni pokles vroce 2012 u subjektl s ¢innosti Velkoobchod,
maloobchod a opravy a Udrzba vozidel o témér 4 tis. subjekty, které vsak s naskokem stéle
drzi prvni pozici v po¢tu ekonomickych subjektl. Meziro¢ni pokles této skupiny subjektd
vroce 2013 pak mUze byt z ¢asti bran jako disledek prechodu na novy systém vedeni
poctu registrovanych subjektl.? Stejné mdze byt vysvétlen narlst poctu subjektl v oblasti
penéznictvi a pojistovnictvi, kde byl skokovy nardst zaznamenan i vroce 2017. Tento
narist mU0ze byt spojovan snovelizaci zivnostenského zakona (poskytovani
spotrebitelského Uvéru prestalo byt Zivnosti), kdy byl v Registru ekonomickych subjekt(
proveden ru¢ni zédsah z dGvodu uréeni nové hlavni ¢innosti v pripadée, kdy byla zrusena
¢innost zapsana na prvnim poradi zdroje. Stalo se tedy to, ze tyto subjekty zménily, nebo
mohly zmeénit svou hlavni ¢innost. Na prvni pohled jsou dale jasné dominantni obory
prdmyslu, profesni a technické ¢innosti a déle stavebnictvi. Pozvolny narCst je patrny u
oborl zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi a dale také ekonomické subjekty bez uvedeni
¢innosti. Pro lepsivizualizaci aktualni sktruktury podnikatelskych subjektl poslouzi Graf 2.

Graf 2: Pocet ekonomickych subjektd podle prevazuijici ¢innosti dle CZ-NACE v MSK v roce
2017
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, 2019, viastni Uprava

1Od roku 2013 jsou pocty subjektd v RES (Registr ekonomickych subjektl) navazany na subjekty
registrované v Registru osob (ROS), ktery je jednim z oficiélnich registr( verejné spravy. Srovnatelnost
Udajl v predchozich letech je tedy omezena.



Struktura a poéet absolventu stfednich a vysokych skol

Klicem k hospodarskemu rozvoji a prosperité je vzdelana pracovni sila. V nasledujicim textu
proto budou predstaveny pocty a struktura absolventd strednich a vysokych skol v¢.
odhadovaneho vyvoje. Pro zpracovani teto podkapitoly byly vyuzity materialy a analyzy
spolec¢nosti Moravskoslezsky pakt zaméstnanosti, z. s.

Tabulka 1: Vyvoj poc¢tu absolventt stfednich $kol v Moravskoslezském kraji dle skupin

obort v¢. predikce vyvoje

Skupina obor( 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21

16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi 28 22 33 21 26 18 11
18 Informatické obory 430 426 417 435 449 436 442
;i\l;c;;r:;c\\//: a hornicka geologie, hutnictvia o5 19 35 39 29 54 21
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 1031 958 964 1001 994 980 833
ﬁiﬁﬂiﬁﬂﬂﬁ telekomunikacnia 529 539 546 523 513 510 529
28 Technicka chemie a chemie silikat{ 86 83 86 75 93 96 86
29 Potravinarstvi a potravinarska chemie 185 167 161 152 152 157 158
31 Textilni vyroba a odévnictvi 11 9 7 6 7 7
izsiforj%covénl’dfeva avyroba hudebnich 156 133 111 114 111 113 117
?;cz;)g%zﬁe, zpracovani papiru, flmu a 67 71 66 71 71 89 85
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 501 423 360 360 348 388 383
37 Doprava a spoje 53 50 44 56 56 51 59
39 Speciélni a interdisciplinarni obory 113 94 90 88 89 87 84
41 Zemédélstvi a lesnictvi 291 286 310 279 294 270 251
53 Zdravotnictvi 386 341 333 311 304 331 463
63 Ekonomika a administrativa 654 557 469 506 509 489 523
64 Podnikani v oborech, odvétvi 123 118 138 128 112 103 104
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 929 754 749 680 674 625 605
66 Obchod 198 132 133 149 113 130 135
68 Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost 209 187 179 231 252 254 226
69 Osobni a provozni sluzby 389 297 289 286 328 339 316
75 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce 243 202 182 207 163 152 156
78 Obecné odborna pfiprava 641 570 550 563 564 555 545
79 Obecna priprava 2 467 2 505 2370 2363 2291 2249 2257
82 Uméni a uzité uméni 174 148 177 158 174 149 168
CELKEM 9919 9082 8801 8 802 8715 8 602 8562

Zdroj: MSPAKT, 2019




Z Tabulky 1 vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

I2 celkovy pocet absolvent( klesa,
I2 predpoklada se rovnéz pokles absolventd z obord strojirenstvi,

12 vyrazngjsi pokles se o¢ekava také u obori z oblasti gastronomie, hotelnictvi a
turismu,

I2 pocet absolventd elektrotechnickych, telekomunikaénich a vypocetné
technickych oborU se jevijako stabilni,

I2 nardst poctu absolvent(l pozorujeme a predpoklada se u polygrafickych obord,
I2 predpoklada se narlist po¢tu absolventd ve zdravotnickych oborech,

I2 relativné stabilni se jevi vyvoj po&tu absolventd obecné pripravy.

NiZe jsou absolventirozclenénidle druhu vzdélani.

Tabulka 2: Absolventi stfednich Skol v Moravskoslezském kraji dle druhu vzdélani

Druh vzdélani 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | 2020/21
Stiedni (C+J) 76 90 99 84 68 94 90
S,tmdm S vyucnim 2850 2517 2432 2323 2270 2315 2290
listem (E+H)

Stredni s

maturitou 6768 6275 6061 6207 6201 6031 6016
(M+L0+K)

Nastavbové (L5) 225 200 209 188 176 163 167
CELKEM 9919 9082 8801 8802 8715 8 602 8562

Zdroj: MSPAKT, 2019

Na prvni pohled je zfejma dominance absolventl maturitnich oborC. Stredni skoly (C+J)
produkuji minoritni mnozstvi absolventt. Jedna se o jednoleté a dvouleté skoly.

Souhrnna predikce poctu absolvent’ v MSK do roku 2021 dle slouc¢enych skupin obort je
dostupna nize v Grafu 3.



Graf 3: Predikce poctu absolventl stfednich $kol v Moravskoslezském kraji
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Z vySe uvedeneho sumarizacniho grafu vyplyva, ze stfedoskolske vzdeélani bude v MSK
kazdoroc¢né ukoncovat cca 8 600 absolventl s tim, Ze po odecteni pfechodu do tercialniho

vzdélavani zlstane na trhu prace cca 4 100 absolventd stfednich kol roéné.

A jaka je situace u absolventl vysokych skol? Jisty pohled utvori grafy nize.



Graf 4: Absolventi VS s trvalym pobytem v Moravskoslezském kraji v letech 2010-2017
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Zdroj: MSPAKT, 2019

Stejné jako stredoskolskych absolventd, i zde je patrny pokles a to predevsim u absolventl
bakalarského studia v poslednich trech letech, coz do budoucna zpUsobi rovnéz pokles
absolventd magisterského studia.

Dal$im indikativnim prvkem je kontinualni snizovani podilu absolventd v prezen¢ni formé
studia na celkovém poctu absolventd. Zatimco vr. 2010 predstavovali absolventi
prezencniformy z MS kraje 94% vSech absolventl z MS kraje, vroce 2017 to bylo jen 75%.

Pri pokracovani trendu vyvoje poctu absolventl a s prihlédnutim k vyznamnému snizovani
poctu absolventl v bakalarském typu studia Ize predpokladat, Zze v nasledujicich letech
bude na trh prace vstupovat mezi 2,5-2,7 tisici absolventy magisterského studia s trvalym
pobytem v MS kraji v prezen&ni formé studia ro¢né.

Dobrg, ale jaka je struktura téchto absolventl? To do jisté miry mize osvétlit graf nize,
ktery udava pocty absolventl vysokych skol prezenéni formy studia s trvalym pobytem
v MSKvroce 2017 dle hlavniho zameéreni vysoké skoly nebo fakulty.
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Graf 5: Absolventi VS s trvalym pobytem v Moravskoslezském kraji v roce 2017
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1

65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 1

66 Obchod II 27

AP I 148
AL ———————
< PR s PR, 16

68 Pravo, pravni a verejnospravni ¢innost I 156

. 43
I 36

I 263
I 229

74 Télesna kultura, télovychova a sport

75 Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce

I 34

82 Uméni a uZité uméni s

M Bakaldiské m Magisterské

Zdroj: MSPAKT, 2019
ZvySe uvedeneho grafu je zfejmé, ze studenti vysokych skol vroce 2017 absolvovali

nejvice ekonomicky zameéreni fakulty, dale filozofickeé fakulty a fakulty pfirodovedecké.
Dohromady se jedna o 33 % studentd. V souhrnu vsechny technicky zamérené fakulty
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absolvovalo ve stejném roce priblizné shodny pocet studentd (33 %). Nutno vsak
podotknout, ze daneé fakulty nabizeji rovnéz obory jednoznacné neodpovidajici danému
KKOV? a je tedy nutné tyto vysledné informace brat jako orientaéni.

Nezaméstnanost

Dva gryfy niZze zobrazuji vyvoj nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti (podil
dlouhodobé nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti) v MSK v letech 2007-2017. Je
tedy jasne viditelne, ze nezamestnanost je v soucasnosti nejnizsi za poslednich vice nez 10
let.

Graf 6: Vyvoj nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji v letech 2007-2017 (%)
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Zdroj: MPSV, 2019, vlastni Uprava

Graf 7: Vyvoj dlouhodobé nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji v letech 2007-2017
(%)
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Prumérny vydélek

V grafu nize je zobrazen vyvoj medianu hodinového vydélku v MSK. Podobng, jako od roku
2014 postupné klesa nezamestnanost, dochazi ke zvySovani mezd.

Graf 8: Vyvoj medianu hodinového vydélku v podnikatelském sektoru (K&) v MSK
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Zdroj: MPSV, 2019, vlastni uprava

Registrované ekonomické subjekty

Z grafu nize je patrny linearnirdst poc¢tu ekonomickych subjektd v Moravskoslezskéem kraji.

Graf 9: Vyvoj poctu registrovanych ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel v MSK
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, 2019, vlastni Uprava
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Hruby domaci produkt

Vyvoj hrubého domaciho produktu (HDP), jakoZto zakladniho ukazatele pro urceni
vykonosti ekonomiky urcitého regionu, za MSK je zobrazen v Grafu 10. Jednoznacne je
vidét v poslednich 5 letech vyrazny rlst, s ¢imz souvisi dalsi zminéné ukazatele, jako rlst
mez, nabidka na trhu prace atd.

Graf 10: Vyvoj HDP na 1 obyvatele v MSK (K¢)
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, 2019, vlastni Uprava

Hruba pridana hodnota

Vyvoj hrubé pridané hodnoty (HPH) za Moravskoslezsky kraj demonstruje Graf 11.
Srovnaji-li se kfivky dlounodobého vyvoje HDP a HPH, je vidét, Ze HPH kopiruje vyvoj HDP.
Jaky je tedy rozdil mezi témito ukazateli? HDP je vpodstaté HPH v kupnich cenach.
Prakticky to znamena, ze HPH tvori cca 90 % HDP a zbytek jsou Cisté dane na vyrobky.
Rozdil mezi velicinami nastane v pripade, kdy vyznamneé rostou nebo klesaji dané. V tu chvili
je dllezité sledovat HPH, protoze ¢isté dané nemaji na tuto veli¢inu viiv a pfimo vypovida o
vyrobnivykonosti ekonomiky.

Graf 11: Vyvoj hrubé pridané hodnoty v MSK (mil. K&)
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420000
400000 /
380000 /
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, 2019, vlastni Uprava
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Tvorba hrubého fixniho kapitalu
Graf 12 zobrazuje vyvoj ukazatele tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) v MSK, ktery

odrazi investicni aktivity na danem uUzemi. Jedna se o hodnotu porizeni hmotnych i
nehmotnych investic, tedy majetku, ktery nebude spotrebovan, ale vyuzit pro dalsi
produktivni ¢Cinnost. V ramci CR ma THFK dlouhodobé rostouci trend. V regionech je vyvoj
doprovazen vykyvy, které souviseji s realizacemi velkych investic v ramci daneho uzemi.
Graf 12: Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v MSK
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Zdroj: Cesky statisticky Urad, 2019, vlastni Uprava

Vyvoj makroekonomickych ukazateld v MSK, jak je prezentovan vyse, vypada sém o sobé
pozitivné. HDP, HPH, mzdy a pocet firem roste, nezameéstnanost klesa. V pfipadé pohledu
na tyto ukazatele komparativni optikou, nejsou zavéry prilis pozitivni. Tento pohled je
rozpracovan nize v rdmci indexu atraktivity investi¢niho prostredi (AIP).

Pfimé zahranicni investice

Primé zahrani¢niinvestice (PZI) hraji v ¢eské ekonomice, potazmo Moravskoslezském kraji,
nezastupitelnou Ulohu. Vyznamnym faktorem pfilivu PZI do Ceska se stal zakon o
investicnich pobidkach, jez mél za cil pritahnout do zeme chybéjici kapital a nastartovat
tuzemskou ekonomiku. Ceska narodni banka definuje PZI jako ,pfeshrani¢niinvestici, ktera
odrazi zamer rezidenta jedné ekonomiky (pfimy investor) ziskat trvalou Ucast v subjektu
(podnik primé investice), ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez ekonomika primého
investora. Trvala Ucast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi pfimym investorem
a primou investici a vyznamny vliv na fizeni podniku."

Soucasti primych zahranicnich investic je mimo podilu na zakladnim kapitalu rovnez
reinvestovany zisk a ostatni kapital, ktery predstavuje vsechny mezipodnikové financni
operace.

Jakeé jsou ekonomické dopady PZ|?

PZI, ktere jsou nejcasteji reprezentovany nadnarodnimi spole¢nostmi, vyznamne ovliviuji
chod ekonomiky, a to jak pozitivne tak negativné. Mezi pozitivni jevy patfi zejména tvorba
novych pracovnich mist, transfer know-how, rdst exportu, podpora regionalnino rozvoje
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atd. Mira dopadt PZI na hostitelskou ekonomiku je ovliviiovana fadou faktorC. K pozitivnim
efektdm nedochazi automaticky, ale celkovy pfinos PZI zavisi na podminkach hostitelské
ekonomiky a rozhodnuti o typu investice zahranicniho investora. Napriklad dve investice do
stejného odvétvi midzou mit zcela rozdilné dopady na hostitelskou ekonomiku. Mezi takové
vlivy patfi pozice firmy vdodavatelském fetézci (tj. pozice zahrani¢niho podniku ve
struktufe materfské spolecnosti), Uroven a vztah védy a vyzkumu v zahrani¢nim podniku a
vlokalni ekonomice, mira zapojeni lokalnich dodavateld a odbérateld, charakter
ekonomicke aktivity apod.

Mira zakorenéni popsana vyse je Casto vyjadrovana intenzitou vazeb mezi zahranicnim
podnikem a mistnimi podniky. Obecne plati, ze ¢im vyssi je tato propojenost, tim vyssi je
také pravdépodobnost dlouhodobych pozitivnich efektl. Zasadni roli zde sehravaji mistni
aktivni firmy, ktere musi byt dostatecné technologicky rozvinuté a motivovaneé k prevzeti
znalosti od zahrani¢nich podnik’ a nasledné investici do novych technologi.

Primé efekty PZI na hostitelskou zemi vznikaji diky mnoha faktordm. K pozitivnim (nebo
negativnim) jevdm dochazi z toho ddvodu, ze tyto faktory nebyly v hostitelské zemi vibec
nebo pouze slabé zastoupeny. V takovem pripadé PZI reprezentuji aktivity, které by se
pravdépodobné vibec neobjevily a diky nimz dochazi k ,otevirani" novych trhi. PZI tedy
muUzou veést ke vzniku novych instituci, podpore podnikani, rlstu produkce,
restrukturalizaci ekonomiky a zvyseni domaci produktivity. Mimo to PZI mlzZou vést
k podpore investic u domacich podnikl (crowding in efekt) nebo naopak skrze rozvinutéjsi
technologie a vysoké trzni sile vést k zaniku domacich podnikd a poklesu konkurence
(crowding out efekt).

Ekonomickymi dopady PZI se zabyvalo mnoho odbornikd. Podle de Mella PZI vyvolavaji
narlst produkce ve vsech zemich. Zatimco vrozvinutych zemich zvysuji celkovou
produktivitu vyrobnich faktord, vrozvojovych zemich toto neplati a napomahaji zde
predevsim k vyssi akumulaci kapitélu. Borensztein zase tvrdi, ze v rozvojovych zemich PZI
prispivaji k ekonomickému rdstu vice nez domaciinvestice. Obecné vsak dochazi k zaveru,
Ze PZI maji spise pozitivni efekt na celkové investice v zemi, nez aby vedly k jejich omezeni
(crowding out efektu).

V soucasné globalni ekonomice zavisi atraktivita zemi pro PZIl ¢im dal vice na kvalite
institucionalni infrastruktury. Patfi zde formalni instituce jako vymahatelnost vlastnického
prava, podpora hospodarské souteze, podpora inovaci a podnikani, stejne jako tradice,
normy a hodnoty, které vytvari socialni kapital spole¢nosti a posiluji ddveéru a vzajemnou
spolupraci. Bez téchto instituci by rlst schopnosti a produktivity domécich zdrojd byl jen
tézko dosazitelny a pravdépodobné by nedochazelo kpozitivnim vivim PZI na
hostitelskou ekonomiku.

Obecne plati, ze PZI maji pozitivni viiv na zakladni ekonomicke ukazatele. Touto
problematikou se zabyvali napf. Brand, Hill a Munday, ktefi hodnotili vliv PZl ve vybranych
odvétvich vyrobniho sektoru ve Velké Britanii. Vysledkem jejich prace bylo zjisteni, ze
zahranic¢ni podniky dosahuiji vyssi produktivity prace nez domaci podniky. Stejny vysledek
byl zaznamenan také u primérné mzdy. Na druhé strané zahrani¢ni podniky maji tendence
meéné spolupracovat (méreno prostrednictvim nakupu zbozi a sluzeb pochazejici primo z
regionu) s podniky sidlicimiv hostitelském regionu.

Co se tyce zaméstnanosti, u zahrani¢nich podnikd panuje opacny trend nez u predchozich
ukazatell. Multiplikdtor zaméstnanosti®je vy3si u zahrani¢nich podnikd. Pracovni mista
vytvorena diky zahrani¢nim podnikdm jsou ve srovnani s domacimi podniky nakladnéjsi.

® Multiplikdtor zaméstnanosti znazornuje, kolik novych pracovnich mist vzniklo v dal$ich odvétvich v poméru
na jedno pracovni misto v daném primyslovém odvétvi.
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Respektive pocet pracovnich mist vytvorenych (at uz pfimo ¢&i nepfimo) vzhledem
k objemu produkce je nizéi nez u domacich podnikd. Zhlediska pridané hodnoty
(pfepoctené na zaméstnance) obecné plati, Ze zahrani¢ni podniky dosahuji vyssich hodnot
nez ty domaci a prispivaji tak k regionalnimu rozvoji vyssi merou. ACkoliv byla tato studie
zamérena na studium specifickych regiond (Wales, Skotsko a West Midland) ve Velké
Britanii, mGzeme jeji zavéry povazovat za obecné platné.
Krom pozitivnich dopadd zminénych vyse prindseji PZI také negativni efekty. Mezi
nejCastejsinegativa PZ| patri:

e zavislost na zahranicnim kapitalu,

e vnejsikontrola nad lokalni ekonomikou,

e vznik dualni ekonomiky,

e regionalni specializace produkce zamerena na nizko kvalifikovanou pracovni silu,

e pretahovanikvalifikovanych zaméstnanct z mistnich spole¢nosti,

e vytésnovaci(tzv. crowding-out) efekt investic na domaci podniky apod.

Vydaje na VaV

Pro zjisténi technickeho pokroku byva zasadni posouzeni inovacnich schopnosti. Jednim
z hlavnich ukazatell pro zhodnoceni pak jsou vydaje na vyzkum a vyvoj. Nize je v Grafu 13
uvedeno srovnani téchto vydajl v MSK a sousednich NUTS 2 regionech. Pro globalnéjsi
srovnanilze jesté uvést, ze vroce 2014 byl primér EU-28 cca 2 % vydaji HDP (EU-15 cca
2,1 %), zatimco v Japonsku se jednalo o 3,5 %, respektive 2,7 % v USA. Cil EU do roku 2020
je pak 3 % HDP. Obecné feceno, aktudini stav vydajl v regionech EU je takovy, Ze regiony
s nejvy3simi vydaji na VaV jsou nejvyspélejsi a ve vétsiné pfipadl se jedna o regiony, v nichz
se nachazi hlavni mésto /vyjimku tvori Némecko, Francie a Velka Britanie). A jak je na tom
Moravskoslezsko v porovnani s okolnimi regiony? Ve vdech sousednich zahrani¢nich
regionech jsou vydaje na VaV nizsi nez v Moravskoslezsku, kde jsou po Stfedni Moravé
vydaje na VaV ve srovnani s okolnimi regiony nejvyssi. Stale jsou viak vydaje vyrazné nizsi
nez 2 %, respektive 3 %.

Zprava Evropské komise za rok 2017 zddraznuje klicovou roli, kterou hraji inovace v rozvoji
regiond, a to nejen téch technologicky nejvyspélejsich. Regionalni vykonost v EU pak
demonstruje Priloha ¢. 1. Moravskoslezsko si vtomto srovnani za rok 2017 vede lépe
oproti Opoli, Stredni Morava je na tom vsak v ramci tohoto ukazatele Iépe. Ve srovnani se
Slezskem je Moravskoslezsko na podobne urovni.
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Graf 13: Vyvoj vydajd na vyzkum a vyzkum v regionu Moravskoslezsko a sousednich NUTS
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Zdroj: Eurostat, 2019, viastni Uprava
Struktura nabidky podnikatelskych nemovitosti

V pribéhu srpna 2018 byl proveden prazkum realitniho trhu se zamérenim na kancelarské
prostory v Moravskoslezském kraji a regionech s krajem sousedicich. Do prlzkumu byly
zafazeny pouze kanceldfské prostory vyssiho standardu, vétsich rozmérd (min. 500 m?).
Byly reflektovany nabidky na pronajem i prodej, nicméné nabidek k prodeji bylo vramci
danych specifik minimum, proto byla kategorie prodeje vyrazena. Udaj za Zlinsky kraj
rovnéz neni dostupny z ddvodu malého poctu nabidek, pripadné nezverejnénych cen
nemovitosti. Celkové primérné vysledky prizkumujsou uvedeny v Tabulce 3.

Tabulka 3: Srovnani cen pronajmu kancelari v MSK a sousednich regionech

Cena za m2/mésic
Moravskoslezsky kraj 9,00 EUR
Olomoucky kraj 6,34 EUR
Zlinsky kraj n/a
Slezské vojvodstvi 10,39 EUR
Opolské vojvodstvi 14,62 EUR
Zilinsky kraj 6,20 EUR

Zdroj: www.sreality.cz, www.cbreproperties.cz, www.hrk.cz,

Www.morizon.pl,

www.otodom.pl, www.slaskie.nieruchomosci-online.pl, jednani s vlastniky
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Tabulka 4: Vyvoj socio-ekonomickych ukazatell v MSK za obdobi let 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Podil nezaméstnanych osob (%) 7,844 | 6,0275 | 8,0851 | 8,72977 | 8,3302 | 8,46849 | 9,77264 | 10,102 8,6

Podil dlouhodobé nezaméstnanych na

, . . 49,025 39,65 30,137 38,03 42,22 40,17 45,29 50,4 49,038
celkové nezaméstnanosti (%)

Median hodinového vydélku v

. . 111, 118,7 1 121,92 123,1 123, 124, 125,2 1
podnikatelském sektoru (K¢) 3 8,78 30 2 3 33 8 3 30

Pocet registr. ekon. subjektti na 1000 obyv. 189 192 193 197 202 200 203 205 206
Narust poctu registr. ekon. subj. na 1000

4,2 4,7 4,1 1,4 2,91
obyv. 2015/2012 (%) 23 ! 3,63 ! > 35 3 46 9
HDP na 1 obyvatele (K¢) 308687 | 324781 | 306080 | 314297 | 329353 | 332690 324501 | 344180 | 362022
THFK na 1 obyv. (K¢&) 82337 | 100911 | 78942 79850 84782 85177 80840 77992 | 120271
PZI na 1 obyv. (v tis. K¢) 131,7 130 138,4 134,49 140,6 152,15 146,17 155,4 167,1

Zdroj: CSU, MPSV, RISY, CNB, EUROSKOP, OECD

Dalsi atributy determinujici atraktivnost investicniho prostredi

Kraje Ceské republiky v celostatnim televiznim zpravodajstvi

Je nepochybné, ze medialni obraz, image, hraje nezanedbatelnou roli v celkoveé atraktivite
regionu pro podnikani (lokalizaci investic), Zivot, turismus apod. a to bez ohledu, zda dand
image odrazi realitu ¢i nikoli. Medialni obraz kraju CR, jak ho poskytuje televizni
zpravodajstvi, analyzoval za obdobi let 2004-2010 Jan Suchéacek.* Obdobi bylo zvoleno
s ohledem na dostupnost dat a fakt, Ze se z politickeho a hospodarskeho hlediska mnohdy
jednalo o velmi rozdilny stav zemée, coz napomaha objektivngjsimu pojeti jednotlivych
zjisteni.

Hodnoceny byly zpravodajské relace Ceské televize, televize Nova a televize Prima,
pficemz data byla ziskana od firmy Media Tenor. Zaroven je potreba zminit skute¢nost, ze
tematickd agenda zpravodajskych meédii se do velké miry prekryva®a neni tedy prilis
podstatne, zda jsou predmetem analyzy tisténa nebo audiovizualni media. Jake jsou tedy
vysledky?

Uhlem kvantitativného pohledu by se dalo predpokladat, ze mezi poctem prispévki za
jednotlivé kraje a poctem obyvatel krajl bude panovat rovnovaha. Nasledujici graf,
zobrazujici pocet televiznich zpravodajskych prispévkl na tisic obyvatel v jednotlivych
krajich, vSak tomuto predpokladu neodpovida. Dominance Prahy vychazi ze skutecnosti,
ze se jedna o hlavni mésto a zaroven o socialné-ekonomické a politicko-institucionalni
centrum republiky. Karlovarsky kraj pak tézi z malé populacni velikosti a skutecnosti, ze se
ve meste kazdorocne kona mezinarodni filmovy festival. Moravskoslezsky kraj se co do
poctu prispévkl umistil az na 11. misté, tedy na konci zebricku spole¢né se sousednimi
regiony Olomouckym a Zlinskym. Vyjimkou je Stfedocesky kraj, ktery tvori zazemi pro
Prahu.

Z kvalitativniho hlediska bylo zkoumano tematickeé slozeni prispévkl (30 kategorii).
Tradicné nejatraktivnejSimi tématy byla bezpecnost a nehody. Naopak nezajimava se
ukazala téma souvisejici s rozvojem regiond jako doprava nebo hospodarsky zivot. Tabulka
5 zobrazuje prehled o trech nejfrekventovangjSich tématech v jednotlivych krajich.

*Vedouci Katedry regionini a environmentalni ekonomiky Ekonomické fakulty VSB-TU Ostrava.
> Jak bylo zjisténo v studiich: NECAS, V. (2009). Medialni kontext ¢eske zahrani¢ni politiky. In: Kofan, M. (ed.)
Ceskéa zahrani¢ni politika v roce 2008, Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, pp. 41-48.
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Jednotlivé hodnoty ukazuji procentuéaini podil poctu prispévkl podle tematické oblasti na
celkovy pocet prispévku.
Tabulka 5: Procentudlni podil po¢tu zpravodajskych prispévkd podle tematické oblasti na
celkovém poctu prispévkd o daném kraji

3 nejvyznamnéjsi témata a jejich procentualni podil na celkovych
Kraj prispévcich
1 2 3

Praha bezpecénost 28,10 |Juméni a kultura (13,46 |nehody 12,18
Karlovarsky bezpecnost 24 .82 |nehody 19,46 |uméni a kultura (14,06
Liberecky nehody 27,19 |bezpecfnost 20,58 |Zivotni prostiedi (7,85
Kralovehradecky |bezpecnost 23,87 [nehody 21,17 |zivotni prostredi |9,91
Ustecky bezpecnost 28,90 [nehody 19,60 |Zivotni prostredi (7,69
Plzensky bezpecnost 30,68 |nehody 21,84 [spolecnost 6,43
Jihocesky nehody 27,43 |bezpecnost 20,72 |spolecnost 7,76
Jihomoravsky bezpecnost 30,50 |nehody 19,62 [spolecnost 8,04
Pardubicky nehody 26,89 |bezpeénost 21,70 |zZivotni prostredi |7,05
Vysocina nehody 26,39 |bezpecnost 23,42 |zdravotnictvi 7,88
Moravskoslezsky |bezpecnost 30,15 |nehody 26,39 [spolecnost 6,26
Olomoucky nehody 29,75 |bezpecnost 22,96 [spoleCnost 6,71
StredocCesky bezpeénost  [29,93 [nehody 26,02 |zdravotnictvi 7.32
Zlinsky nehody 27,48 |bezpecnost 16,61 |spolecnost 12,18

Zdroj: Suchacek, J. Kraje Ceské republiky v celostatnim televiznim zpravodajstvi 2017

Jak vidno z Tabulky 5, medialni obraz viech krajt je pomérné uniformni. Kromé v tabulce
zminénych témat se ve sledovaném obdobi promitla napriklad témata vénovana umeéni a
kulture a to predevsim v hlavnim meésté a Karlovarském kraji z dGvodu jiz vyse zminénych.
Dale bylo mozne vysledovat pozornost venovanou zivotnimu prostredi, kde byl prostor
nej¢astéji vénovan Usteckému kraji. Moravskoslezsky kraj se prekvapivé vtomto ohledu
umistil az na patem miste.
Podobnou analyzu jako Suchacek proved! také Jaroslav Urminsky®, ktery prostfednictvim
korespondenéni analyzy mapoval obraz ekonomické charakteristiky krajd CR ve
zpravodajskych relacich Ceské televize, televize Nova a televize Prima v letech 2005-2011.
Vzhledem k tomu, ze bylo zkoumano temer totozne obdobi, budou nize uvedeny vysledky

s jinou vypovidajici hodnotou oproti vyzkumu od Suchacka.

® Akademicky pracovnik Katedry regiondlni a environmentdini ekonomiky Ekonomické fakulty VSB-TU

Ostrava.
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Graf 14: Pocet pirisp&vkd na 1000 obyvatel dle krajti CR.
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Zdroj: Suchacek, J. Kraje Ceské republiky v celostatnim televiznim zpravodajstvi 2017

Zatimco v geografické distribuci prispévkd je v Grafu vySe zobrazen celkovy pocet
prispévkl na jednotlivé kraje, nize je v Grafu 15 zobrazen podil pfispévkl obsahujici
ekonomické informace (z celkového poctu prispevkl slo o 12,8 %). Svou dominanci zde
potvrdil Stredocesky kraj a Praha, kde byl pocet prispévkd vzhledem k poctu obyvatel
zna¢né naddimenzovany. Vice nez 55 % tvori kumulativni podil prispévkl z ekonomické
oblasti vJihomoravském a Moravskoslezském kraji. Pfesto je pocet prispévkd v téchto
krajich poddimenzovan vzhledem kpoctu obyvatel. Zanedbatelna pozornost je dale
vénovana kraji Zlinskemu, Vysociné a Olomouckému kraji. Lze tak potvrdit, Ze vychodni
cast CR zGstava médii opomijena i pres to, Ze v Brné a Ostravé sidli studia Ceské televize.

Kvalitativni hledisko analyzy a tedy jakysi virtualni pohled na regiony odrazi vysledky
korespondencni analyzy, které jsou demonstrovany Grafem 16. Co je z grafu patrneé? Co
se Moravskoslezského kraje ty&e, tak jeho blizkost s krajem Usteckym a jejich provézanosti
stématem hospodarské politiky. Provazanost téchto regiond sdanym tématem je
vysvétlitelna z tematické skladby prispévkd, ktera predevsim zahrnovala informace o trhu
prace, urovni zameéstnanosti, stavkach, danich, danich ekologickych. Tedy vétSinou o
témata s negativnimi konotacemi. V obou pripadech jde o kraje strukturalné postizene
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svelkymi prdmyslovymi podniky a potykajici se s vyssi nezaméstnanosti a ekologickou

zatézi.

Graf 15: Prostorova distribuce medialnich prispévk( z hospodarské oblasti
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Zdroj: Urminsky, J. Ekonomiky regiond v televiznim zpravodajstvii 2017

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

[Kumulativni podil prispevkd

22



Graf 16: Grafické znazornéni vztahl mezi tematickymi celky a regiony
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Zdroj: Urminsky, J. Ekonomiky regiond v televiznim zpravodajstvii 2017

Daéle je patrny vyznamny vztah mezi Plzenskym krajem a tématem vedy a vyzkumu. Zde se
znac¢né promitla kauza plzenskych prav’, ktera se podilela na rlstu cetnosti
zpravodajskych prispévkl predevsim v roce 2009. Pozornost si kauza udrzela az do roku
2011. Lze tedy konstatovat, Ze jedna kauza dokaze ovlivnit medialni obraz (v tomto pripadé
negativné) celého regionu v mire neodpovidajici skute¢nosti.

Analyza publikovanych materidll o MSK v meédiich byla rovnéz vypracovana vramci
Marketingové strategie RIS. Nékteré z vysledkl poskytuji dalsi rovinu na referovani medii o
MSK, a sice kategorizace na zpravy vyznivajici negativng, neutralneé a pozitivne. Kvalitativni
vysledky této analyzy’ tykajici se hodnoceni obsahu zprav jsou nasledujict:

1D 45 % vyzniva negativné.
o Nejvyssi podil maji zpravy, souvisejici s problematikou OKD, otazkou vysoke

nezameéstnanosti, kriminality, stavem ovzdusi, Upadky a bankroty firem, poklesu
populace, nedostatku lékarl a sester a socialnich problémd.

12 36 % zprav vyzniva neutralné.

o Nejvyssi podil pfipada na zpravy o pocasi, nadregionalniho tématu uprchlické
krize, nabidky letniho wvyZiti (koupani, kempy, vodaci, tabory), pfipadné
zdravotnictvi a skolstvi (v kontextu celé CR).

’ Medialni obsah byl zkouman v obdobi 1. 3. 2016-31. 8. 2016 na stanicich Ceské televize

23



I Pouze 19 % zprav vyzniva pozitivné.

e Nejvyssi podil pfipada na informace ze spolec¢enského Zivota (kultura, festivaly,
konference, veletrhy, workshopy...), ze socialni oblasti (nové programy pro
seniory, zaclenovani bezdomovcl do bézného Zivota atp.), o dotacich (zejm. do
zdravotnictvi), v mensi mire se jedna o zpravy o dopravnich stavbach (budovani
obchvaty, zvysovanirychlosti).

Pro ovéreni, zda vyse zjisStene poznatky nejsou pouze odchylkou od dlouhodobeho trendu,
byla provedena stejna obdobi v obdobi pred petilety, tedy 1. 3. 2011-31. 8. 2011. Vysledky
jsou nasleduijici:

1D 51 % vyzniva negativné.

e Nejvyssi podil maji krimi zpravy (nehody, kradeze, podvody, drogy, vrazdy,
prepadeni, nasili, pozary, agresivni fidic¢i), informace o finan¢nich problémech
nemocnic a jejich pripadneho slucovani, ostavu ovzdusi a ekologickych
problémech, nezaméstnanosti, planovaném snizovani stavl policistd a
snizovanijejich platd a socialnich problémech v kraji.

1D 31 % vyzniva neutralné.

e Nejvyssi podil maji zpravy o pocasi, dale pak stavky v doprave (vkontextu celé
CR), skolstvi, v kontextu celé CR — maturity, prijimaci zkousky na stredni skolu,
politika (rozhovory, volby, vysledky prizkumd...).

I2 Pouze 18 % vyzniva pozitivné.

e Nejvyssi podil pfipada na zpravy ze spolec¢enského Zivota — (kultura, festivaly,
vystavy, konference, soutéze, prednasky..), informace o stavbach a
rekonstrukcich (novy most, podjezd, kostel, parkovisté, nova kanalizace,
cyklostezka, plan obchvatu, rekonstrukce nemocnice...) a oziveni turistiky (nové
pobidky, technické pamatky, karavaning, geocaching...), pfip. akéniho planu ke
zlepseni kvality ovzdusi.

Z vyse uvedenych vysledkl je tedy jasné, Ze prevaha negativné vyznivajicich prispévkd
nesouvisi se sezonnim vykyvem, ale jedna se o dlouhodoby trend.

Index kreativity

Termin ,kreativni ekonomika” vznikl v dUsledku ekonomickych, socidlnich a
demografickych zmén ve spolecnosti umocnénych procesem globalizace a rozvojem
informacnich a komunika¢nich technologii. Kreativitu Ize tak vnimat jako konkurencni
vyhodu vedouci k udrzitelnému rozvoji regiontl. Kreativitu krajél v CR vtomto kontextu
méfila Markéta Chaloupkova® za obdobi let 2006-2015. Index kreativity v pojeti
Chaloupkove zahrnoval tfi dilciindexy:

D Talentu

Vypocet indexu talentu byl proveden na zakladé dvou ukazatelC, a to indexu lidského
kapitalu (podil populace s vysokoskolskym vzdélanim v regionu na celkovém poctu

é Asistentka na Katedre regionalni ekonomie a spravy Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity
vBrneé.
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obyvatel regionu) a indexu kreativni tridy (podil kreativnich zaméstnani v regionu na
celkové zaméstnanostiv regionu).

I2 Technologie

Index technologie byl vypocitdn rovnéz na zakladé dvou ukazateld. Jedna se o R&D
index (podil nakladd na vyzkum a vyvoj na HDP v regionu) a index inovaci (pocet
prihlasek patentd na pocet obyvatel regionu).

i> Tolerance

Index tolerance byl sestaven na zdkladé dvou indikatord. Imigracniho indexu (podil
zahrani¢nich migrantd v regionu na celkovém poctu obyvatel regionu) a gay indexu
(podilu registrovanych partnerstvi v regionu na celkovém poctu obyvatel regionu).

V Tabulce 6 nize jsou uvedeny namerene hodnoty za jednotlive kraje. TucCné jsou
zvyrazneny kraje, ktere si sve postaveni oproti roku 2006 polepsily a kurzivou kraje, ktere si
pohorsily. Opét Ize sledovat dominanci Prahy. Spole¢né sPrahou dosahuji vysokych
hodnot kraje Jihomoravsky a Liberecky. Naopak nejnizsi hodnoty indexu byly namereny
v kraji Vysocina a dale Zlinském a Pardubickem kraji. Ke zlepseni stavu indexu doslo napf. u
kraje Jihomoravského, Jihoceského a Plzenského. Témto krajim se vyplatily zvysené
investice do vyzkumu a vyvoje. U Moravskoslezského kraje doslo jen k mirnému narGstu
véech indexd kromé indexu inovaci a imigrac¢niho indexu. To v3ak kraji stacilo k posunuti
z desaté na osmou pozici mezi kraji.

Tabulka 6: Index kreativity v krajich CR

Talent Technologie Tolerance Index kreativity

2006] 2015] 2006] 2014) 2006]2015] 2006] 2015) 2007] 2015) 2006| 2015]2006| 2015 2006[ 2015
Kraj HCI |HCI |ccl [ccl |R&D [R&D[INI [IN1 |G Jar i vl Jic [ic |Poradi|Poradi
Praha 1,00( 1,00| 1,00| 1,00] 1,00|0,85] 1,00| 1,00 1,00| 1,00] 1,00| 1,00] 1,00| 0,95] 1| 1
Jihomoravsky 0,00 0,58| 0,23| 0,66] 0,66| 1,00 0,16| 0,31} 0,31 0,24] 0,33| 0,16 0,44| 0,49 3| 2
Liberecky 0,2010,16| 0,48|0,80| 0,40|0,45| 0,12| 0,42| 0,26| 0,34] 0,12|0,22]0,45| 0,40 2| 3
Plzensky 0,34| 0,26 0,59 0,66| 0,31| 0,53 0,02| 0,13] 0,13| 0,22| 0,22 0,27| 0,27| 0,34) 6 4
Jihotesky 0,04| 0,28] 0,65| 0,69 0,00| 0,28 0,00 0,09' 0,37| 0,07 0,55| 0,09] 0,26| 0,25 7 5
Stredocesky 01410001 045)|0,22]0,08)|0,50] 0,15| 0,16] 0,42]| 0,32] 0,27[0,26]0,28| 0,24 4| 6
Karlovarsky 0,180,001 0,77|0,95| 0,52|0,00| 0,42| 0,00] 0,58| 0,08 0,25|0,41|0,27| 0,24 5 7
Moravskoslezsky | 0,20| 0,27| 0,40 0,50| 0,27| 0,29| 0,20 0,19| 0,13| 0,15| 0,17| 0,05} 0,23| 0,24 10 8
Kralovehradecky | 0,17 0,21] 0,06| 0,52| 0,60| 0,23| 0,34| 0,11} 0,31| 0,26| 0,05| 0,08 0,23 0,24 1| 9
Olomoucky 0,01 0,38] 0,00| 0,37] 0,13| 0,35| 0,08/ 0,09| 0,02| 0,13] 0,03| 0,01 0,22 0,22 12| 10
Ustecky 0,62|10,121057|0,66]0,72|0,05] 0,22| 0,04] 0,34| 0,21] 0,18[0,21]0,26| 0,22 &) 11
Pardubicky 0,310,171 0,30(0,34] 0,36|0,37]| 0,324| 0,33 0,26| 0,00| 0,02|0,07]|0,25| 0,21 3| 12
Zlinsky 0,16( 0,16| 0,36( 0,57 0,48(0,27| 0,23| 0,13]| 0,00| 0,01] 0,00| 0,00] 0,20 0,19 13| 13
Vysoéina 0,29( 0,03| 0,40| 0,00} ©,28| 0,158} 0,14| 0,00} 0,21| 0,09] 0,07| 0,01 0,04| 0,05 14| 14
pozn: HCI = index lidského kapitalu INI = index inovace IC = Index kreativity

CCl = index kreativni tiidy Gl = Gay index

R&D = R&D index IMI = Index imigrace

Zdroj: Chaloupkova, M. Index kreativity v Ceské republice, 2017

Index kvality verejné spravy
Evropsky index kvality verejné spravy (EQI) pro rok 2017 byl vypracovan na Géteborské
univerzité a jedna se o jediné meéritko kvality instituci, kterée je vramci EU dostupnée i na
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regiondlni Urovni. Index odrazi to, jak prdmérni ob¢ané vnimaji korupci a jaké s ni maji
zkuSenosti, a také to, do jaké miry hodnoti verejné sluzby v regionu sveho bydlisté jako
nestranné a kvalitni. VV grafu 17 je zobrazeno srovnani indexu a jednotlivych pilifd tvoricich
celkovou hodnotu indexu regionu Moravskoslezsko a prdméru EU.

Graf 17: Evropsky index kvality vefejné spravy pro rok 2017 za Moravskoslezsko a pramér
EU

EQI 2017
Moravskoslezsko

pramér EU

Korupce Kvalita

Nestrannost

Zdroj: Evropska komise, vlastni uprava

26



KRITERIA INVESTICNIHO ROZHODOVANI -
ANALYZA INVESTICNi ATRAKTIVNOSTI A
KONKURENCESCHOPNOSTI

Globalni trendy ve vyvoji investi¢niho prostredi
Milan Damborsky® upozorfuje na 14 trendd, které méni také chapani investic.

I2 Liberalizace investi¢niho prostredi

Snaha o zlepseni podminek vstupu investorl na trh a snizeni restrikci s vysledkem vétsi
liberalizace vybranych sektorl (napf. doprava, energetika, obrana, zdravotnictvi). Dale
napr. snizeni omezeni pro repatriaci trhu, snizeni celnich prekazek nebo prekazet pro
zaméstnavani cizincl.

I Rostouci vyznam administrativnich prekazek

Napr. opravneni zahranicniho investora otevirat ucty u libovolné komercni banky
v libovolné méne, zruseni omezeni ve viastnictvi nemovitosti apod.

D Zvy3ovani deklarované ochrany investic

Internacionalizace prava — posileni role mezinarodni obchodni arbitraze (predevsim
v transitivnich ekonomikach).

ID Vétsidiraz na propagaci, servis a institucionalni rémec

Specifickym nastrojem institucionalni podpory sluzeb predstavuji ochranné bilateralni
dohody pro investory, které uzaviraji rizné zemé mezi sebou. V tomto ohledu ma
nejlépe propracovany system Nizozemsko, které ma dvoustranné investic¢ni smlouvy
svice nez 90 zemémi v Asii, Latinské Americe, Africe a vychodni Evropé. Tyto dohody
poskytuji bezpecia ochranuinvestoriim ze smluvnich zemina Uzemi Nizozemi po dobu
trvani dohody a zejména ochranu nizozemskych investord v zahranici.

I2 Zvysuijici se uplatnéni nizkého zdanéni a darovych tlev

Napf. nizka DPH, korporatni daf, resp. dar ze zisku, investi¢ni pobidky v CR apod.

I Vyznam globalizace, zejména napojeni na globalni trh

Velikost trhu je zasadnim faktorem pro nakladove orientované investice. Investofijsou
schopnina vetsSim trhu realizovat uspory z rozsahu.

I2 Diraz na pfipravu podnikatelské infrastruktury

Napr. tzv. zony volného obchodu, pripravené pramyslové, hospodarské zony,
technologicke parky apod.
ID Strukturalisticky pristup k investi¢ni podpore

Jde o pristup, ktery realizuje vétSina zemi podporuijici prime investice a to vétsinou
formou vymezeni prioritnich obor(, které jsou odrazem faze, ve které se ekonomika
nachazi.

° Odborny asistent na Ustavu regionalniho rozvoje a vefejné spravy Fakulty regionalniho rozvoje a
mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brne.
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I Podpora znalostni ekonomiky, vyzkumu a vyvoje

Lze sledovat predevsim u ekonomicky vyspélych ekonomik. Prikladem mohou byt
zemé orientujici se na posileni investi¢ni atraktivnosti pro oblast IT. Prikladem mdze byt
Estonsko, ktere plati za malou progresivni zemi s velmi siinym sektorem informacnich
technologii a flexibilitou verejné spravy.

I2 Podpora pro investice do Zivotniho prostiedi

Veétsina investic je v soucasnosti vnimana v kontextu vlivu na zivotni prostredi nebo jsou
primo podporovany investice jako nastroj na zlepseni zivotniho prostredi.

I Duraz na podporu pracovnich mist pro kvalifikovanou pracovni silu a vzdélani

V nedavné minulosti jako investicni pobidky k podpore vytvareni novych pracovnich
mist. Dale napr. podpora vzdélani a rekvalifikace.

iD Destrukce bilateralnich investic

Tradi¢ni model bilateralnich investic typicky pro 20. stoleti se prakticky rozpadl. Jednalo
se o model, kdy investice byla fizena z matefske centraly a vramciinvesticniho projektu
byla vytvorena jasné podfizena pobocka vjiné zemi. Dnes je aplikovany spise model
s nekolika rozhodovacimi centry. Typickym prikladem jsou investice nizozemskych
spole¢nosti, které slouzi jako jakasi platforma pro investory zEU i mimo EU. Toto
zarazeni nema vsak pouze statisticky efekt, ale Ize identifikovat dalsi vyhody investord,
ktere takova investicni platforma vytvari.

Nizozemi je zemi s jednim z nejpriznivejsich pravnich prostredi pro pravnické osoby v
celé EU. Liberalni prostredi umoznuje snadné zalozeni pravnické osoby, pohyb kapitalu
fakticky neni omezen, korporatni dané jsou v poméru vici ostatnim zemim EU velmi
priznive. K témto pozitivnim strankam je treba pridat siinou pravni ochranu, kterou
investorlm investujicich prostrednictvim nizozemskych dcerinych spole¢nosti prinasi
bilateralni dohody o ochrané investic. Investor se tak mize spolehnout na vymozeni si
svych prav prostfednictvim arbitrazi. Vsechny vySe zminéné skutecnosti prispivaji k
tomu, Ze urceni narodniho plvodu investice je stéle obtiznéjsi. Presto v nékterych
zemich existuje tendence rozdélovat investice dle zemé puvodu. Prikladem jsou
zejmeéna rozvijejici se ekonomiky.

I Zvyhodnéni malého a stiedni podnikani

Trend investic¢nich pobidek pro velké investice nadnarodnich korporaci se aktualné
meéni v podporu mensich projektl malého a stfedniho podnikani. Napr. v Dansku jsou
granty udélovany predevsim malym a stfednim podnikdm, vétsinou do chudsich
regiond, kdy podporovanymijsou hlavné vyzkum a vyvoj.

ID Regionalizace investi¢ni podpory

V EU jsou investicni pobidky chapany jako nastroj regionalni politiky. Obdobné je tomu
tak i mimo zemé EU. V nékterych statech jsou realizovany rdzné systémy podpory
vriznych ¢astech — napf. do jednotlivych ¢asti federace, dle specifik Uzemi vétsich
zemi (Cina: zapad — zemédélstvi, vychod — export a technologicky pokrok).

Ackoli dochazik prohlubovani globalizace, dochazi zaroven k posileni mistni a regionalni
spravy a samospravy Vvinvesticnim procesu. Tato decentralizace neni typicka jen pro
evropske zemeg, ale také pro méne demokraticke zemég, kde je cilem zvyseni flexibility a
efektivnostirozhodovacich procest (napt. Cina).
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Ve Velké Britanii napf. obvykle mistni Uroven zajistuje podporu ve formé pripravy
pozemkU a budov k naslednému vyuziti apod. Ve Francii mohou mistni organy udélit
rizné druhy podpory investi¢nim projektdim v oblastech regionainiho rozvoje zahrnujici
dotace a doplnky ke grantim na financovani arealu podniku (pGdy a budov).

Regionalni analyza investiéni atraktivnosti kraji Ceské
republiky

Pro identifikaci miry atraktivity investicniho prostfedi bude volné vyuzita metoda vytvorena
Milanem Damborskym, vramci projektu MasterCard cCeska centra rozvoje. Metoda
umoznuje stanovit index (souhrnné ¢&islo) vytvoreny z indikatord zalozenych na riznych
meérnych jednotkach. Indikator je uvadén v procentech, kdy 100 % hodnoty indikatoru
dosahuje prémeéru CR. Kazdy kraj nasledné dosahuje pomérné &4sti tohoto indiktoru
(vys$si, nizsi, pripadné shodné). Jako indikatory (ukazatele) atraktivity investi¢niho prostredi
byly stanoveny tyto atributy:

I2 podil nezaméstnanych osob,

2 podil dlouhodobé& nezaméstnanych osob na celkové nezaméstnanosti,
I2 median hodinového vydélku v podnikatelském sektoru,

ID pocet registrovanych ekonomickych subjektd na 1000 obyvatel,

ID nardst poétu registrovanych ekonomickych subjekt(i na 1000 obyvatel,
I2 HDP na 1 obyvatele,

ID THFKna 1 obyvatele,

I2 PZIna1obyvatele.

Hodnoty jednotlivych vyse uvedenych indikator( se prevedou na procentudini podil ve
vztahu k prdimérné hodnoté za CR, ktera je v kazdém roce stanovena na hodnotu 100 %.
Tyto hodnoty se néasledné vynasobi vahami'®jednotlivych indikatord, které jsou viak
nejprve upraveny smeérodatnou odchylkou. Suma vysledk( za jednotlivé indikatory je pak
vysledkem stanovujicim hodnotu indexu atraktivity investi¢niho prostredi.

19Vvahy jednotlivych indikatorl byly uréeny na zakladé obsahlé diskuse, kterd byla soucasti projektu
MasterCard ¢eska centra rozvoje. Diskuse byli U¢astni zastupci akademické sféry, podnikohospodarské sféry
arovnez verejne spravy.
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Vysledky analyzy

Dle vy$e uvedené metodiky byly hodnoceny vechny kraje CR vletech 2007-2016."!
Kompletni vysledky za jednotlivé roky ve. vypoctl a hodnot indexd jsou uvedeny v Priloze ¢.
2. Graf 18 pak znazornuje vyvoj poradi krajd dle hodnot indexu atraktivity investi¢niho
prostredi (AIP) za celé sledované obdobi.

Graf 18: Vyvoj poradi kraj& CR dle hodnoty indexu AIP v letech 2007-2016
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B&hem sledovaného obdobi se Moravskoslezsky kraj umistoval primérné na 10. pozici
stim, Ze nejhorsi pozice dosahl vroce 2014 (12.), na které se drzel az do konce
sledovaného obdobi. Mezi lety 2011-2014 zaznamenal pokles z 9. na 12. pozici. Naopak
sousedni Zlinsky kraj v obdobi od roku 2009 do roku 2012 zaznamenal rist z posledniho
mista az na misto 9. a predstihl tak svou investi¢ni atraktivnosti MSK. Atraktivnéjsi zUstal az
do konce sledovaného obdobi, kdy po zhorseni a umisténi se na 10. pozici mezilety 2013—
2015, vystridal kraj Vysocina na 9. pozici. Dalsi soused MSK, Olomoucky kraj, se za
sledované obdobi primérné umistoval na 12. pozici. Vroce 2015 vsSak zaznamenal
mezirocni skok z posledniho na 11. misto a predstihl tak v AIP i Moravskoslezsky kraj.

Nutno v8ak zdUraznit, Ze se jedna o pouhé umisténi, které nereflektuje Uroven rozdill mezi
jednotlivymi umisténimi. Rozdil mezi napr. ¢tvrtym a patym mistem tak mize leckdy byt
necele procento indexu AIP. Jak je to tedy vtomto pripade srozdilem mezi
Moravskoslezskym, Zlinskym a Olomouckym krajem? Indexy AIP zobrazuje nasleduijici
tabulka.

1 Nékteré z hodnoticich atributll za nasledujici obdobi v dobé tvorby této studie nebyly k dispozici, proto je
vyvoj sledovan do roku 2016.
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Tabulka 7: Prdmérna hodnota indexu AIP v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlinském
kraji za obdobilet 2007-2016

Moravsko;lezsky Glomouck) Zlinsw val>zd|'l MSK chj

kraj kraj |lepSimu/nejhorsimu
2007 87,39% 82,33% | 85,36% 5,07%
2008 88,92% 86,64% | 86,85% 2,28%
2009 91,92% 88,70% | 87,22% 4,69%
2010 87,11% 84,13% | 84,01% 3,10%
2011 88,10% 84,66% | 85,72% 3,44%
2012 87,01% 86,34% | 90,72% -3,71%
2013 89,62% 84,96% | 92,17% -2,56%
2014 87,82% 86,13% | 95,48% -7,66%
2015 88,15% 88,41% | 94,19% -6,04%
2016 84,41% 87,61% |93,21% -8,81%
Primér 88,45% 85,81% | 89,08%

Zdroj: CSU, MPSV, RISY, CNB, EUROSKOP, OECD, vlastni dopocet
Legenda: zeleneé zvyraznéni zobrazuje nejlepsi vysledek v daném roce mezi vybranymi kraji

Jak je vidét z Tabulky 7, hodnota indexu AIP ve sledovanéem obdobi kopiruje v pfipadé MSK
a Zlinskeho kraje rovnéz i jejich vzajemné poradi, viz vyse. Pokles MSK mezi ostatnimi kraji
je tedy zpUlsoben prevazné stagnaci, respektive oscilaci indexu AIP okolo 88 % (s vyjimkou
vletech 2009 a 2016). Naproti tomu u Zlinského kraje je mozné sledovat jasné rlstovy
trend, kdy od roku 2012 hodnota indexu AIP presahuje 90 %. A co ovlivnilo uroven indexu
téchto krajd? Nardst hodnoty indexu v pfipadé Zlinského kraje zpdsobil mimo jiné nizsi
podil nezaméstnanych osob (tomuto indikatoru byla v rdmci hodnoceni pfifazena nejvyssi
vaha — 20 %). A tak zatimco hodnoty tohoto indikatoru nabyvaly v MSK od roku 2011
prdmeérné 14,3 %, u Zlinského kraje tento prdmeér cinil témér 19 %. Vyznamny mezirocni
nardst (4,25 p. b.) vroce 2012 byl u Zlinského kraje dale zaznamenan u indikatoru nardstu
poctu registrovanych ekonomickych subjektd. V MSK byl u tohoto indexu ve stejném
obdobi zaznamenan pokles 0 1,47 p. b. V pripadé obou krajl Ize sledovat pozitivni trend ve
vyvoji hodnot indikatoru medianu hodinového vydélku v podnikatelském sektoru. V pripadée
Zlinského kraje je meziro¢ni rlst (2011-2015) opét vyssi, a sice 8,97 p. b., respektive 8,68
p. b.v pfipadé MSK.

Kraj, ktery se s MSK stridal na 9. a 10. pozici v letech 2009-2011 je Kraj Vysocina. Ten vsak
nasledné od roku 2012, kdy MSK zaznamenava v zebricku pokles, vykazuje rdst. U kraje
Vysocina je uz od roku 2012 mozno zaznamenat hodnotu celkového indexu AIP
presahujici 90 %. V roce 2014 byla hodnota indexu jiz 97,49 %, zatimco index AIP vykazoval
u MSK vtomto roce hodnotu cca o 10 % nizsi (87,82 %). Nejvyznamngjsi rozdily byly
vtomto obdobi mezi krajem VysocCina a MSK zaznamenany vindikatoru podilu
nezaméstnanosti a nardstu poctu registrovanych ekonomickych subjektd, kdy u kraje
Vysocina tyto indikatory vykazovaly v pripade podilu nezameéstnanych osob hodnoty vyssi
prdmeérné o témér 5 %. V pfipadé druného indikatoru, nardstu poctu registrovanych
ekonomickych subjekty, byla hodnota indikatoru vyssi u kraje Vysocina prameérné o zhruba
2,5 %.
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Regionalni analyza konkurenceschopnosti

Pro komplexnost budou komparovany vysledky Evropskéeho indexu
konkurenceschopnosti (RCI) NUTS Il (lll) regionC sousedicich s Moravskoslezskym krajem.
RCl je od roku 2010 Evropskou Komisi zverejnovan kazdeé tfi roky a umoznuje srovnani
konkurenceschopnosti mezi regiony EU, pricemz konkurenceschopnosti se vtomto
pfipadé rozumi schopnost regionu nabizet firmam a obyvatelim atraktivni a udrzitelné
prostredi pro zivot a praci.

Index je slozen z 11 pilifd popisujicich rlzné aspekty konkurenceschopnosti (celkem 79
indikator(). Pilite jsou rozdéleny do tfi skupin, jak je uvedeno nize.

1. Zakladni—zakladni hnaci prvky véech ekonomik
a. Narodniinstituce
b. Makroekonomicka stabilita (uvazovano na narodni Urovni)
c. Infrastruktura
d. Zdravi
e. Zakladnivzdélani (uvazovano na narodni Urovni)
2. Efektivita — regionalni ekonomika s kvalifikovanejsi pracovni silou a vyssi efektivitou
trhuprace
a. VysSivzdelani, odborna priprava a celozivotni vzdelavani
b. Efektivita trhu prace
c. Velikosttrhu
3. Inovace —nejrozvinutejsi vyvojove etapy regionalni ekonomiky
a. Technologicka pfipravenost regionu
b. Sofistikovanost podnikani (obchodnivyspélost)
c. Inovace

Obrazek 1: Ra@mec Evropského indexu konkurenceschopnosti

Zdroj: The EU Regional Competitiveness Index 2016, Evropska komise.

32



Jakje znazornéno na obrazku vyse, ¢im je HDP na osobu vyssi, tim vyssi je vaha kladena na
inovacni aspekt. Jinak receno, investicne nejkonkurenceschopnejsi a nejvyspelejsi regiony
maji dobre vysledky v pilifich ze skupiny inovaci, neboli, regiony sdobrymi vysledky ve
skupiné inovaci, budou mit dobre vysledky v ostatnich skupinach. V tomto smyslu je pak
pro dobré vysledky ve skupiné inovaci, nutne mit dobre vysledky ve skupiné zakladni a
skupine efektivity a zaroven pro dobré vysledky ve skupine efektivity a inovaci je potreba,
aby mély regiony dobré vysledky v zakladni skupiné vyvoje regionu. Shrnuto, zlepSeni
konkurenceschopnosti rozvinutéjsich regioni bude vyZadovat jiné priority nez pro méné
rozvinuté regiony.

Obrazek 2 a Tabulka 8 dokumentuiji vyvoj RCI vietech 2010%2, 2013 a 2016 za vSechny
regiony v CR, polské regiony a slovensky region sousedici s regionem Moravskoslezsko.
Pokud se podivame na ¢eské regiony, u kterych doslo k meziro¢nimu nardstu hodnoty
indexu, zjistime, ze se jednalo pouze o Jihovychod a to v letech 2016 vs. 2013 a region
Moravskoslezsko vletech 2016 vs. 2010. V pripadé polskych regionl doslo k poklesu
hodnoty indexu u regionu Slezsko vletech 2013 vs. 2010. V pripade regionu Stredni
Slovensko nedoslo k zadnému meziro¢nimu vykyvu.*?

Obrazek 2: Zmény v Evropském indexu konkurenceschopnosti
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Zdroj: The EU Regional Competitiveness Index 2016, Evropska komise. Vlastni uprava.

12.0d roku 2013 pouziva Komise jinou metodiku vyhodnoceni, proto: 2010 — vétsije lepsi: od 2013 —menéi je

lepsi.

3 Uvazovany jsou zmény vétsinez 5 %.
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Tabulka 8: Srovnani hodnot RCI za roky 2010-2016 ve v&ech regionech CR a vybranych

regionech PL

. Poradi Poradi Poradi
Stat NUTS 2 2010 2010 2013 2013 2016 2016

Praha 77,16 1 0,21 1 0,25 1
Stredni Cechy 50,34 2 0,21 1 0,25 1
Severozapad 41,94 7 -0,45 7 -0,53 7

o Jihozapad 51,22 3 -0,33 3 -0,3 5
Severovychod 49,58 5 -0,30 2 -0,23 3
Jihovychod 50,92 4 -0,34 4 -0,13 2
Stredni Morava 44,77 6 -0,44 6 -0,29 4
Moravskoslezsko 41,54 8 -0,41 5 -0,31 6

e Opolsko 39,37 -0,58 -0,65
Slezsko 50,62 -0,41 -0,32

SR Stfedni Slovensko 34,97 -0,75 -0,69

Zdroj: Evropska komise, vlastni uprava

Srovnani vysledkl regionu soudrznosti Moravskoslezsko a sousedicich NUTS Il regiond,
Stredni Morava, Opolsko, Slezsko, Stredni Slovensko ve vztahu k prdmeéru EU za rok 2016,
jsou zobrazeny nize (Grafy 19-22). Na prvni pohled je zietelné, Ze témér u viech pilifd
dosahuje pramér EU lepsich nebo podobnych hodnot RCI jako dalsi sledované regiony.

Graf 19: Srovnani hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a stfedni

Morava

B PrimérEU
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Zdroj: Evropska komise, vlastni Uprava
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Ze srovnani NUTS 2 regiond, Moravskoslezsko a Stfedni Morava (zahrnujici Olomoucky a
Zlinsky kraj), je zrejma jejich nejen geograficka blizkost. Vysledky RCI potvrzuji vysledky
indexu AIP. Pozitivni odklon od prdméru EU vykazuji oba regiony pouze v pfipadé
makroekonomické stability. Regiony naopak za prdmérem EU pokulhavaji v oblasti
infrastruktury, velikosti trhu, obchodni vyspélosti a inovacich. Tedy v alespon v jednom pilifi
ze vSech trech oblastech, véetné dvou pilifd z oblasti inovaci.

Graf 20: Srovnani hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a Slezsko (PL)

3 B PrimérEU
B Ceskarepublika: Moravskoslezsko
W Polsko: Slaskie
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Zdroj: Evropska komise, vlastni uprava

V komparaci primeéru EU, regionu Moravskoslezsko a Slezsko je situace ,zajimavéjsi" —
situace dvou srovnavanych regiond je vice méné shodna v pilifich instituce, infrastruktura,
vyssi a celozivotni vzdélavani, efektivita trhu prace ainovace. Rozdily Ize pozorovat u pilifd
makroekonomicky stabilita, zdravotnictvi, zakladni vzdéelavani, velikost trhu a technologicka
pripravenost. | pfes tyto rozliSnosti vychazi celkovy RCl polskému a ceskemu regionu
témeér shodné. Dobré je vsak rozlisit vyznamnost jednotlivych rozdilnosti, respektive
zhodnotil vyznamnost jednotlivych pilitG. Témér shodnych vysledkd jako je prdmér EU a
lepsich vysledkl oproti Moravskoslezsku, dosahuje slezsky region v oblasti efektivity. Na
druhou stranu polsky soused relativné vyrazne zaostava v technologickeé pripravenosti,
tedy oblasti inovaci (pilif je vSak z c¢asti determinovan vysledky za celou zemi).
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Nadprdmeérnych hodnot dosahuje Slezsko v oblasti zékladniho vzdélani — tento pilif je vsak
hodnocen z centralni Urovné a nelze tedy samostatnée vyvozovat uroven daneho regionu.

Graf 21: Srovnani hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a Opolsko (PL)

; B PrimérEU
B Ceskarepublika: Moravskoslezsko
& Polsko: Opolskie
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Zdroj: Evropska komise, vlastni uprava

Opolsky region je oproti Moravskoslezsku Uspésnéjsi v oblasti zakladniho vzdélavani (z
ddvodu hodnoceni na narodni Urovni) a dale v oblasti institucionalni. Ve vsech ostatnich
pripadech dosahuje region Moravskoslezsko lepsich vysledkd, coz dokazuje i celkovy lepsi
vysledek RCI.
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Graf 22: Srovnani hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a Stfedni
Slovensko (SR)

3 B PrdmérEU
B Ceskarepublika: Moravskoslezsko
W Slovensko: Stredné Slovensko
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Zdroj: Evropska komise, vlastni uprava

Posledni ze sousednich regionl, Stredni Slovensko, dosahuje vramci RCI nejhorsiho
celkového vysledku. Za regionem Moravskoslezsko i primérem EU pokulhava ve vsech
pilifich, zejmeéna pak v pilifi zakladniho Skolstvi. To vsak, jak jiz bylo zminéno, je méfeno na
centralni Urovni a odrazi situaci celée zeme. Vyraznegji tento region zaostava
sinfrastrukturou. Naopak voblasti inovaci je Stfedni Slovensko velice srovnatelne
s regionem Moravskoslezsko.
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Kluby hospodarského rozvoje evropskych regionu

Regiony dle jejich hospodarského rozvoje Ize rozdélit do skupin — tzv. klubd. Ty se, jak je
zfejmé z predchoziho textu, nejen rlzné vysokymi prijmy, ale i strukturalnimi prvky, jako je
napr. uroven vzdelani populace, investice do infrastruktury, inovacni kapacita, kvalita
instituci apod. V Sedmé zpravé o hospodarske, socialni a uzemni soudrznosti, kterou
vydava Evropska komise, jsou zeme EU dle HDP na obyvatele za rok 2013 rozdeleny do

Ctyr skupin, jak demonstruje Obrazek 3.

Obrazek 3: Kluby hospodarského rozvoje region(
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VeétsSina oblasti s velmi vysokymi a vysokymi prijmy se nachazi v pasmu od Londyna pres
zeme Beneluxu a Nemecko az po severni Italii s nékolika regiony hlavnich mest mimo tuto
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oblast. Existuji dvé dalsi Siroke oblasti, velka oblast se stfednimi prijmy na zapade EU a
oblast s nizkymi prijmy na jihu a vychodé. Praveé posledni zmiriovana oblast se tyka nami
sledovanych tzemi v&. MSK. Jedna se o skupinu zemi s HDP na obyvatele nizS§im nez 75 %
praméru EU. Tyto regiony, Klub regiond s nizkymi prijmy, jsou dale definovany jako regiony
majici technologie na nizké Urovni a organizace a pracovni sily s omezenou kvalifikaci,
ovéem svyhodou nabidky levnych pozemk( a prace. Regiony obvykle pfichazeji o
talentované a vzdélané mladé lidi, ktefi odchazeji do regiond s vyssimi prijmy, soucasné ale
nedokazi prildkat podniky a talenty zjinych regionl, coz zplsobuje odliv obyvatelstva.
Jesté jednou je mozna dobré upozornit, ze se jedna o data z roku 2013.

Ié

Dalsi indexy ovlivhujici atraktivitu regioni pro potencialni
investory a regionalni rozvoj

Doing Business

Nejen naroCnost startu podnikani mapuje iniciativa Doing Business. Ta konkrétné sleduje
regulace a narizeni, které maji dopad zejména na malé a stredni podniky ve 190 zemich
sveta. Sledujici se ukazatele: start podnikani, stavebni fizeni/povoleni, dostupnost
elektricke sité, registrace nemovitosti, vynucovani smluvnich zavazka.

Jaka jsou tedy hlavni zjisténi v porovnani ¢eskych mést'*? Snadnéji se podnika ve tfech
nejvetsich méstech, Praze, Brné a Ostrave, v tomto poradi, tak jak to dokumentuje Tabulka
9. Praha je na prvnim misté ve dvou oblastech (dodavky elektrické energie a vymahani
smluvnich zavazku), zatimco Brno je prvni ve vyrizovani stavebniho povoleni a Ostrava v
prevodu vlastnictvi nemovité veéci. Tyto vysledky prokazuji potencial velkych mést
regulovat kvalitné a efektivné, vyuzivat jednotkovych uspor z vy$sich objem( transakci, a
uspésné investovat do modernizace administrativy.

Tabulka 9: Souhrnné vysledky Doing business za ¢eskd mésta

Zalozeni Vyfizovani Dodavka Prevod vlastnictvi Vymahani
podniku stavebniho povoleni | elektrické energie | nemovitévéci | smluvnich zévazki
Souhrnné | Primérné
umisténi | skore VHH | Pofadi Skdre VHH | Pofadi  Skére VHH | Pofadi Skére VHH | Pofadi Skére VHH | Pofadi Skére VHH
Mésto Obyvatelstvo | (1-7)2 (0-100) | (0-7) (0-100) | (1-7)  (0-100) | (1-7) (0-100) | (1-7) (0-100) | (1-7) (0-100)
Praha 1.267.449 74,24 5 56,17 95,35 76,74 56,38
Brno 377028 72,88 5790 89,92 80,10 5195
Ostrava 292681 3 69,67 3 56,89 3 69,89 80,22 56,05
Plzen 169.858 4 69,13 55,38 4 69,67 79,74 56,32
Usti nad Labem 93.248 5 6911 57,24 5 67,70 80,10 5496
Olomauc 100,154 68,54 85,56 5445 67,09 4 7998 55,64
Liberec 103.288 68,28 84,55 4 56,67 66,32 4 79,58 53,86

Zdroj: Doing Business, World Bank Group

Nejvetsi rozdily mezi jednotlivymi mésty jsou patrné v dodavkach elektrické energie, coz je
zplUsobeno predevsim rozdily vtypu sitového pripojeni na novy sklad. V péti ze sedmi
sledovanych ceskych mest se sklad obvykle pfipoji na sit vysokého napéeti, coz vyzaduje
vice ¢asuinakladd. Jenv Praze a Brné je pravdépodobné, Zze novy sklad bude napojen na sit
nizkeho napéti. Podobne vnitrostatni rozdily se projevuji i v pfipadé startu podnikani,
vyFizovani stavebnich povoleni a ve vymahani smluvnich zavazku. V téchto tfech oblastech
CR zaostava za ostatnimi staty EU.

1 Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzer, Liberec, Usti nad Labem
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Pokud jde o narocnost zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym, panuji mezi ¢eskymi
meésty opét rozdily. Ty zpUlsobuje zapis na finan¢nim Uradé. Registrace k dani z prijm0
obvykle trva jeden az pét dni. Ale pokud jde o dan z pridane hodnoty, zadatelé mohou Cekat
od 10 dn& v Olomouci a Usti nad Labem aZ do 18 dni v Praze. Véechna mésta vyzadui
stejnych osm postupl spojenych se zaloZzenim spole¢nosti; z ¢lenskych statl EU jen
Némecko jich vyzaduje vice (9).

Vyrizovani stavebnich povoleni vyzaduje bud 20, nebo 21 procedur, v zavislosti na meste.
V Olomouci, kde je tento proces nejpomalejsi, se stavebni povoleni vyridi za 9 mésict. V
Brné diky efektivni komunikaci s investory, kratsim InGtam pro ziskani uzemniho povoleni a
vyfizeni vSech povoleni potrebnych pred zahajenim stavby, je tento proces nejrychlejsi.
Poskytovatele elektriny, vody a kanalizacnich sluzeb zde dokazou rychle identifikovat mista
pro pfipojeni diky pouzivani aktualizovanych map infrastruktury.

Proces trvani pfevodu vlastnictvi nemovitosti je ve méstech CR shodny. Rozdily jsou pouze
vdélce trvani samostatného procesu, coz zavisi predevsim na ucinnosti mistnich
katastralnich uradl. Nejrychleji je mozné nemovitost prevést v Ostravé, nejdéle proces
trva v Plznia Praze.

Ptiloha ¢. 3 dokumentuje jednotlivé indikatory v centrech region’ sousedicich s MSK.*°
Konkrétné se jednd o Olomouc, Zilinu a Katowice. Samoziejmé jsou uvedeny udaje za
Ostravu a pro srovnani je uvedena Praha. Naro¢nost zalozeni podniku je ze sledovanych
kapitalu, kdy v CR neni nutny prakticky Zadny povinny kapital, kdezto na Slovensku a také
v Polsku ano. V Katowicich je pak nutny kregistraci firmy témér dvounasobny pocet dni
nez v ostatnich srovnavanych méstech (s vyjimkou Prahy, ktera je vtomto pohledu na
podobné Urovni jako Katowice. Jako komplikace se vramci startu podnikani mize
v Katowicich jevit také nakladnost, respektive suma povinnych poplatkd, ktera je témér o
12 p. b. vys&ive srovnani s ostatnimi mésty.

Dodavky elektricke energie vkomparaci ceskych mest byly diskutovany vySe. Napojeni
skladu na dodavky elektricke sité je mezi porovnavanymi mesty nejsnazsi vPraze a
podobné situace panuje v Ziliné. Data za Katowice nejsou dostupna.

TéméF ve vdech ohledech je v Ziling jednodudsi proces prevodu nemovitosti a to
predevsim v Case potfebnem pro registraci, kde naopak Katowice s39 dny za dalSimi
mésty zaostavaji.

Vymahani smluvnich zavazkl je nejrychlejsi a nejlevnéjsi v Katowicich. Naopak soudni
procesy trvaji primérné nejdéle v Ziling, kde jsou zarover naklady a poplatky primérné
niz8i nez v Ceskych mestech, ovsem zarover drazsinez v Katowicich.

15 Data pro Zlin nejsou dostupna.
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EMPIRICKY VYZKUM

Hlavnim cilem empirickeho vyzkumu, ktery je zalozen na dotaznikovem Setreni mezi
firmami v MSK, je identifikovat faktory, které byly, jsou a budou pro tyto firmy z hlediska
jejich lokalizace dulezité pro udrzitelny rozvoj a rozsirovani.

Metodologie

Konstrukce dotazniku

Dotaznik, ktery je soucasti prilohy ¢. 10, byl konstruovan ve dvou verzich (pro nové
investory a investory s regiondlnitradici) a to pro pilotni prdzkum, znéhoz vyplynuly
poznatky pro Upravu dotazniku do dalsi viny prazkumu (blize viz harmonogram prizkumu
nize).

Dotazy byly konstruovany tak, aby bylo mozné identifikovat dlvody, které investory
motivovaly pro vstup do MSK (lokaliza¢ni faktory) a eventualnimi problémy, se kterymi se
vsouCasnosti firmy potykaji vsouvislosti sjejich udrzitelnym rozvojem. Vzhledem
kaktualné medialne nejviditelngjsimu  problemu, nedostatku nabidky prace, byly
implementovany také dotazy vénujici se problematice lidskych zdrojd.

Lokaliza¢ni faktory jsou specifické vlastnosti danych mist, které maji vliv na umisténi
socioekonomickych aktivit. Tyto faktory nejsou stalé a neustale vznikaji novée faktory a
zanikaji jiné. Obecné Ize tyto faktory rozdélit na makroekonomicke, majici
narodohospodarsky charakter, a mikroekonomicke, vztahuijici se k podnikovym faktortim
bez navaznosti na SirsSi narodohospodarske ohodnoceni. Zjiného, uzsiho, hlediska Ize
faktory dale délit na ekonomicke, socialni, produkéni, distribucni, Uzemné-technicke,
spolecensko-ekonomické apod.

Na zakladé lokalizaCnich teorii a dle prace Damborského, byly pro dotaznikovy vyzkum
vybrany nasledujici lokaliza¢ni faktory. 7Typ nékladd rozhodujici o investici. Jedna se o faktor
navazujici na tradicni lokalizacni teorie zahrnujici naklady na dopravu, naklady na praci a
naklady na hmotnou investici. Vzdalenost odbytovych trhd. Jde opét o faktor diskutovany
jiz od vniku lokaliza¢ni teorie postaveny na vazbé pro minimalizaci dopravnich nakladd.
Rozvoj uvah vyznamnosti tohoto faktoru se objevuje pozdéji v souvislosti se zapracovanim
podminek nedokonale konkurence. Vzdalenost konkurence. Tento faktor je blizce spojen
s faktorem vzdalenosti odbytovych trhid. Komplementarni sluZby. Jedna se o faktor
navazujici na lokaliza¢ni teorii sluzeb. Dostupnost komplementarnich sluzeb ma vliv na
firemni aktivity, ale zejména na manazerské preference dané lokality (napr. skoly, kulturni
zarizeni, obchodni centra apod.). Vzddlenost dodavateld. Jde o faktor, ktery se uvazuje jiz
od pocatku vzniku lokaliza¢ni teorie a je opét uze spojen s naklady na logistiku.

Mimo vyse uvedenych lokaliza¢nich faktord byly na zadkladé zkuSenosti tvlrcl studie
vybrany dalsi aspekty ddlezité pro lokaliza¢ni rozhodovani, pripadné blize specifikovany jiz
zminéné. Jsou jimi: pritomnost mezinarodni skoly, pritomnost stredni skoly
s odpovidajicimi obory, pritomnost vysoké skoly s odpovidajicimi obory a vyzkumnyrmi
centry, pritomnost firmy stejné zemé puvodu/kulturni blizkost danych zemi a droveri/rust
HDP.
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Harmonogram
Jednotlive Cinnostia doba jejich realizace jsou uvedeny nize v Tabulce 10.

Tabulka 10: Harmonogram realizace prizkumu

Cinnost Termin
Prizkum - 1.faze duben—c¢erven 2018
Prizkum - 2. faze z&fi—listopad 2018
Vyhodnoceni prosinec 2018—leden 2019

V prvni fazi byla pilotni verze dotazniku testovana na 17 respondentech. Nasledné byl
dotaznik upraven a dale vytvoren novy, zmineny jiz vySe, urCeny pro investory s regionalni
tradici. S témito dotazniky probihal sbér dat vdruhé fazi prizkumu. Prizkum probihal i
v mésicich ¢ervenec a srpen (jiz s upravenymi verzemi dotaznikl), ale jednalo se pouze o
par jednotek respondentd.

Vybérovy soubor a sbér dat

Vramci prizkumu bylo osloveno celkem 251 firem. Tyto spolec¢nosti byly oslovovany
prostfednictvim e-mailove a telefonické komunikace. Samotny sbér dat probihal
predevsim prostrednictvim polo-strukturovanych rozhovorC. Nékolik respondentd vyuzilo
moznost online vyplnéni dotazniku.

Do prlzkumu se zapojilo celkem 60 z nich, tedy 23,9 % (seznam oslovenych firem tvori
Prilohu ¢. 9). Pomér zahrani¢nich a domacich firem dokumentuje Graf 23. Jak je vidét,
prevazuji firmy s vétsinovym zahrani¢nim kapitalem.

Graf 23: Pomér poctu Ceskych a zahrani¢nich firem zapojenych do prizkumu

Co se pomeéru typl vyplnénych dotaznikd tyce, prevazuji vyplnéné dotazniky typu After
Care, tedy od firem sregionalni tradici (Graf 24). Takto byly definovany vsechny
spole¢nosti, které plisobi v MSK od roku 2004'¢ a informace o divodech jejich lokalizace jiz
nejsou prilié relevantni z déivodu odlignych ekonomicko-socialnich podminek v CR a MSK

18U nékterych firem byly uplatnény vyjimky. Jednalo se napt. o firmy, které byly do obchodniho rejstfiku
zapsany drive nebo pozdéji, svou podnikatelskou Cinnost vsak zacali realizovat v hrani¢nim roce 2004.
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v té dobe. Jinymi slovy, relevantnost a aktualnost takovychto informaci nebyla zhodnocena
jako dostatecna vzhledem k narokdim na jejich ziskani.

Graf 24: Pomér poctu sesbiranych dotazniky dle jejich typu

Graf 25 zobrazuje teritorialni strukturu respondentd. Ta odrazi koncentraci podnikd dle
jednotlivych okrest. Je vSak rovnéz ovlivnéna ochotou firem se prizkumu ucastnit. Nejvice
firem je tak zastoupeno z okresu Ostrava-mésto (27 %) a okresu Novy Ji¢in (23 %). Okresy

Frydek-Mistek, Opava, a Karvina jsou zastoupeny shodné 14 % a okres Bruntal 10 % firem
zU¢astnénych prizkumu.

Graf 25: Struktura respondentt dle sidla spole¢nosti/regionaini pobocky

Nasledujici graf zobrazuje rozdéleni spolec¢nosti zapojenych do prlzkumu dle CZ-NACE,
respektive druhé Urovné CZ-NACE. Struktura respondentl reflektuje strukturu obor(
podnikani v MSK a jsou zde zastoupeny firmy podnikajici jak v tradi¢nich odvétvich, jako je
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hutnictvi a strojirenstvi, dale firmy z odvétvi automotive, tak firmy z oblasti informacnich
technologii.

Graf 26: Struktura respondentt dle CZ-NACE

Vyroba motorovych Vyroba zakladnich
vozidel (kromé kovl, hutni zpracovani

motocykl(), pFivésd a kovU; slévarenstvi
naveésl 3
11 % o
Vyroba potitacl

elektronickycha

optickych
Vyroba kovovych prls:cIrOJu'a
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kovodélnych vyrobkd,
kromé strojl a zatizeni
7
12%

Opragof’a instalace
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Vyroba pryzowycha 3

plastovych vyrobkd 5%

3
5%
Vyroba ostatnich
Cinnosti v oblasti dopravnich
informacénich  Vyroba strojl a Vyroba elektrickych prostfedk( a
technologii zafizenij. n. zafizeni zafizeni
7 6 5 4
12% 10% 8% 7%

Relativné Siroka skupina ,ostatni” zahrnuje firmy z téchto oborl (dle CZ-NACE 2. Urovné):
vyroba textilii, tisk a rozmnoZovani nahranych nosic¢d, vyroba ostatnich nekovovych
mineralnich vyrobkl, vyroba potravinarskych vyrobkd, vyroba chemickych latek a
chemickych pripravkd a zpracovani dreva, vyroba drevénych, korkovych, prouténych a
slaménych vyrobkl, kromé nabytku.

Graf 27 znazornuje strukturu firem zapojenych do prizkumu dle poctu jejich zaméstnanca.
Pro lepsi nazornost nebyla pouzita klasicka kategorizace na drobné, malé, stfedni a velke
podniky, ale podrobnéjSi kategorizace startujici srozsahy od 25-49 do 1500-4999
zaméstnancd.
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Graf 27: Struktura respondentd dle jejich velikosti (poctu zaméstnancd)
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2 4
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Vysledky

Vysledky dotazniku uréeného pro nové lokalizované firmy (AIP)

Nize budou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni, které probéhlo ve 24 firmach.
Jedna se o firmy, které zapocaly start podnikani v MSK nejpozdéjiv roce 2004.*’

Prvni sada otadzek je zamérena na dlvody, které byly pro firmy stéZejni z hlediska vybéru
MSK jako lokality pro podnikani a druha sada otazek resi aktualni stav spole¢nosti z hlediska
nékolika aspekty, jako je spoluprace se skolami, lidské zdroje nebo moZnostirozsirovani.

Rok zasidleni

NiZe, v Tabulce 11 je mozno vidét, ze firmy svou investici do MSK lokalizovali nejcasteji
v obdobi let 2003—2008 (87,25 %). Kromé dvou, se jedna o vSechny nové lokalizované
firmy. Tvrzeni bylo ovéfeno Udaji z databaze Bisnode MagnusWeb, ze kterych vyplyva do
zna¢né miry podobny procentudlni vysledek.'® Rozdil Ize spatfit pfedevsim mezi obdobimi
let 2003-2008 a 2009-2013. To je do jisté miry dano tim, ze v pripadé prizkumu, kterému
se venuje tato studie, byl bran v potaz rok zasidleni spolecnosti v MSK, kdezto v databazi
Bisnode MagnusWeb je Udaj o zalozeni spolec¢nosti. Tyto dva Udaje nejsou vzdy totozné.

7 Je zahrnuto rovnéz i 8 firem, které tuto podminku nespliuji z dGvodu Gcasti v pilotni fazi prizkumu. Tyto
firmy jsou véak z ddvodu mozného zkresleni vysledkd odfiltrovany z otazek tykajici se lokalizace investice.
18 Jako smérodatny Udaj bylo hodnoceno datum zaloZeni spole¢nosti.
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Tabulka 11: Obdobi lokalizace firemn do MSK

Obdobi zasidleni/

zdroj informaci o Magrus web

2003-2008 87,50% 65,91%
2009-2013 6,25% 26,70%
2014-2018 6,25% 7,39%

Zdroj: vlastni prlizkum, Bisnode MagnusWeb

Lokalizace investice

Graf 28: Odpovédi na otazku: Jaky typ nakladl byl pro Vas dileZity pfi rozhodovani o
lokalizaci investice?

m Méné dllezité
= Nejmeéné dllezité

= Nelze urcit

Dopravninaklady Naklady na praci Naklady na hmotnou
(logisticke) investici

V Grafu 28 jsou zobrazeny vysledky na dotaz ohledné dlleZitosti jednotlivych typl nakladd
pii rozhodovani o lokalizaci spole¢nosti. Skala vyznamnosti byla 3 stupriova. Firmy, které
nedokazaly lokalizacni faktor na skale zaradit, odpoveédeélineutralneé —odpoved ,nelze urcit”.
Pro vyhodnoceni a stanoveni nejvyznamnéjsich faktorl se postupovalo nasledovné:
secCetly se hlasy jednotlivych firem za jednotlive faktory pro moznosti 1 a 2, respektive
Jnejdilezitéjsi" a ,méné dilezité"; secetly se hlasy firem za jednotlivé faktory pro moznost
3, respektive ,nejmeéné dllezité"; vypocetl se rozdil, tedy

(nejduileZitéjsi + mené ddlezité) — nejméné dulezZité = pocet bodd urcujicich porad.

V pfipadég, ze by nékteré faktory dosahovaly stejné vysledné hodnoty, preferovan bude ten
svys$sim poctem hlasd s moznosti 1, respektive ,nejdilezitéjsi".

Poradi dllezitosti jednotlivych faktor( ve. vyslednych znamek jsou nasledujici:
1. ndklady na préaci(9),
2. naklady na hmotnou investici (2),
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3. dopravninaklady (-3).

Graf 29: Odpoveéd na otazku: Do jaké miry pro Vés byly pfirozhodovani o lokalizaci
investice vyznamné nize uvedené faktory?
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Graf 29 zobrazuje odpovédi firem na otazku, do jaké miry byly pri jejich lokalizaci dilezité
jednotlivé lokaliza¢ni faktory. Pro vyhodnoceni byl aplikovan stejny postup jako v predeslé
otazce.
Poradi jednotlivych lokaliza¢nich faktor( dle jejich vyznamnosti je tedy nasledujici:

1. geograficka blizkost odbytovych trhi (14),
pritomnost vysoké skoly s odpovidajicimi obory a vyzkumnymi centry (7),
pritomnost stfedni Skoly s odpovidajicimi obory (5),
pritomnost mezinarodni $koly (s vyukou v angli¢tiné) (5),
vzdalenost potencialnich dodavateld (3),
pritomnost firmy stejné zemé plvodu/kulturni blizkost danych zemi (1),
uroven/rlst HDP (0),
pritomnost vyznamnych zahrani¢nich firem (- 1),
geograficka blizkost konkurence (-2).

LN~ WN

Nizké celkové hodnoty nékterych faktord vsak obecné neznamenaji jejich absolutni
irelevantnost — nékteré firmy jim pridélily hodnotu ,nejddlezitéjsi". Jsou tedy dllezité pro
ur¢ity segment, typ firem. Reknéme, jako stfedné dilezity se ukazal byt faktor
Urover/rlist HDP" (4).
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Graf 30: Odpovéd na otazku: Byla pro Vas pfirozhodovani o lokalizaci investice dllezita
dostupnost mésta poskytujici dostate¢né komplementarni sluzby? (finan¢ni, socialni,
ubytovaciatd.)

Vysledky hodnoceni dilezitosti komplementarnich sluzeb, respektive dostupnost mésta
tyto sluzby poskytujici, demonstruje Graf 30. Jak je na prvni pohled viditelng, tento faktor
pfi rozhodovani o lokalizaci bralo v potaz zhruba 44 % firem. Pro 31 % oslovenych firem se
nejednalo o nijak dllezity faktor. Ctvrtina firem nebyla schopna ddlezitost urcit. Dle
osobnich zkusenosti z rozhovord se zastupci firem se vsak Ize priklonit k varianté relativni
dllezitosti tohoto faktoru. Zakladni komplementarni sluzby spole¢nosti berou jako
samozrejmost (8koly, obchodni centra apod.) vzhledem k charakteru daného regionu, kde
jen malo oblasti tyto sluzby neposkytuje. Pokud jde o specifické naroky, napf. vrcholného
vedenivelkych zahranicnich spolecnostni, vyuziva management relativne dobré konektivity
s Prahou, a¢kolijsou tyto pozadavky (napf. vyuka détiv cizim jazyce) uspokojitelné i v MSK.

Dalsi ekonomické ukazatele

Firmy dale odpovidaly na otdzku, zda pro né pridvahach o lokalizaci byly dilezité stavy
dalsich ekonomickych ukazateld. 69 % dotdzanych firem odpovédélo kladné. Nasledoval
tedy dotaz, o jaké ukazatele se jednalo.

Graf 31: V pripadé kladné odpovédi na pfedchozi otazku byl polozen dotaz: Prosim,
uvedte, o které ukazatele se jednalo?

Komplexni
studie
2 PZI
12%
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Cast vysledk dotazu mapujiciho dilezitost dal$ich ekonomickych ukazateld relevantnich
pfi lokalizaci zobrazuje Graf 31. Jedna se o vysledky volby jiz pfipravenych odpovedi, mezi
kterymi mohli respondenti vybirat a zvolit vice moznosti najednou. Ukazatele tvorby
hrubého fixniho kapitalu, investi¢nich pobidek a nabidky na trhu prace zvolila shodné
¢tvrtina firem. Ukazatel prfimych zahrani¢nich investic (PZI) zvolili dva respondenti. Rovnéz
dva respondenti uvedli, Ze nevedi konkrétne, jaké ukazatele se braly v potaz a jaké byly
jejich vahy, protoze pfi Uvahach o lokalizaci byly vypracovany komplexni studie, jejichz
obsah presné neznaji.

Moznost oteviené odpovedi vyuzili dva respondenti. Jeden zminil pozitivni pristup mesta
Koptivnice a jeho rozvoj PZ, blizkost VSB (tato moznost je viak jiz reflektovana v jedné
z pfedchazejicich otazek), blizkost mezinarodniho letisté a plan vystavby dopravnich
komunikaci. Druhy respondent jako dalsi zvazovany ekonomicky ukazatel uved! spotrebu
materialu na osobu a skutecnost otevieneho trhu.

Pribéh lokalizace

Firmy byly dale dotazany, zda pribéh jejich lokalizace vypadal nasledovné: prve probénhl
vybér zemé, nasledné vybér regionu a na zavér vybér mésta/obce. Takovyto pribéh
potvrdilo 31 % dotazanych firem. U ostatnich firem byl prabéh vice specificky.

Odlisny lokalizacni proces potvrdilo 11 firem. U péti z nich hrala roli pfitomnost jiné velké
firmy, pro kterou vétsinové, minimalné ze zacatku, dodavaly své produkty nebo realizovaly
join-venture spolupraci. Zastupci dvou firem uvedly jako stézejni prvek pri pribéhu
lokalizace pritomnost zakaznikl/odbytového trhu. Zastupci jinych dvou firem uvedli jako
stéZejni prvek prilokalizac¢nich Uvahach celkové ekonomickée prostredi. Dalsi divody jsou jiz
gisté specifické — napt. pritomnost VSB, levna pracovni sila (zde se jedna opét o lokalizaéni
faktory resené jiz vyse).
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Preference typu dopravy

Graf 32: Odpoveéd na otazku: Jaky typ dopravy je pro vasi spolecnost stéZejni z hlediska
logistiky? 1=nejdlleZit&jsi, 4=nejméné dllezity
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Otazku preference typu dopravy zodpovédélo 23 respondentd. Pri pohledu na Graf 32,
ktery zobrazuje vysledky odpovédi na tuto otazku, je zfejma absolutni preference
automobilové dopravy u vétsiny firem. Letecka doprava je druha nejpouzivanéjsi. Lodni a
Zelezni¢ni doprava ma celkové zhruba stejné preference. Z osobnich rozhovord se
zastupci firem vyplynulo, Ze velka ¢ast z nich poptava logistické spole¢nosti a presné nevi,
jakeé vSechny typy dopravy jsou pro export zbozi pouzity. Relativné vysoky podil odpovedi
ve prospéch dulezitosti letecké dopravy je zplsoben tim, Ze do odpovéedi neni zahrnuta
pouze preprava nakladu, ale rovnéz i osob (obchodni cesty apod.).

Vzdélanostni struktura

Graf 33: Odpovéd na otazku: Jaka je vzdélanostni struktura vasich zaméstnanci?

7

m VS vzdélani

m Stredoskolské
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M Stredni odborné
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90%
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Zamestnaneckou strukturu dle dosazeneho vzdélani bylo schopno sdéelit 22 firem.
Vysledky jsou demonstrovany v Grafu 33. Lze sledovat predpokladane, tedy relativne
rovhomérné rozdéleni s dominanci stfedoskolsky vzdélanych zaméstnancd a malym
poctem zaméstnanct se zakladnim vzdélanim. Zajimavosti jsou dvé spole¢nosti, z nichz
jedna ma pres 90 % vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancl a druha naopak pres 90 %
zaméstnanct se zakladnim vzdélanim. Jednad se o dva extrémy — IT firmu poskytujici
podporu své matefské spolec¢nosti a tradi¢ni firmu z oblasti automotive (ta byla souc¢asti
pilotniho prizkumu).

Tabulka 12: Vzdélanostni struktura zameéstnancl oslovenych firem svyznacenim
dominanci, pfipadné specifik

VS | Stredoskolske | Stedniodbomne gy

o s vzdélani s vyu¢nim i

vzdélani vzdélani . vzdélani

listem

1-10% 36% 9% 14% 27%
11-30% 23% 18% 18% 5%
31-75% 14% 41% 23% 14%
76-100 % 5% 5% 0% 5%
Celkem 77% 73% 55% 50%

Pro lepsi orientaci byly jednotlive procentualni kategorie rozsifeny a pocet o polovinu
redukovan. Co Ize po redukci z Tabulky 12 a obsazenych dat vycist? Témeér 80 %
oslovenych firem zaméstnava alespor néjaké zaméstnance s vysokoskolskym vzdélanim —
ve zhruba 59 % firmach je to do 30 % zaméstnancud. Déle bylo zjisténo, Ze ve vice nez 40 %
firem je zaméstnano mezi 31-75 % stfedoskolsky vzdélanych lidi. Lidé s vyucnim listem
nachazeji uplatnéniv 55 % oslovenych firem. V Zadné z firem se vsak nejedna o dominantni
skupinu zaméstnancl. Alespon néjaci zameéstnanci se zakladnim vzdélanim pracui
v poloviné oslovenych firem. Jedna se vsak vétsinou pouze o malou skupinu zaméstnancu.

Pripravenost absolventd ucilidt/strednich skol

Firmy byly rovnéz dotazovany na pripravenost absolventd. Nejprve pripravenost
absolventd ucilist nebo strednich skol vzhledem k poZzadavkdm firem na vykon jednotlivych
profesi a nasledné na pripravenost vysokoskolakl. S pripravenosti absolventt strednich
Skol je spokojena cCtvrtina dokazanych firem. Pripravenost nedokazalo jednoznacne
ohodnotit 29 % firem (mezi témito jsou i firmy, které jsou spokojeny tfeba jen z ¢asti) a
vetsina, 46 %, se vyslovila v nespokojenost s absolventy ucilist a stfednich skol.

Jaké jsou tedy divody pro nespokojenost s témito absolventy? Pres 45 % nespokojenych
firem zminilo jako divod své nespokojenosti nepripravenost na .redlné" podminky, tedy
nedostatecnou praxi absolventl. 27 % z nespokojenych firem uvedlo jako hlavni problém
nedostatecnou jazykovou vybavenost absolventl (ta byla zminovana i firmami, které jsou
spokojeny jen z c¢asti). Stejny pocet firem uvadi jako divod nespokojenosti nezajem
absolventd bud o konkrétni profesi, nebo o praci jako takovou. Dalsimi ddvody
nespokojenosti byly nadhodnocené pozadavky ze strany absolventl nebo nedostatecnd
manualni zru¢nost. Nutno zminit, Zze vyse uvedené ddvody se v nazorech firem casto
prolinaji.
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Pripravenost absolventt vysokych kol

Vysledky ohledné pripravenosti absolventl vysokych skol dopadly oproti stfedoskolakdm
rozdilné, v pozitivnim slova smyslu. 54 % dotazanych firem je s absolventy vysokych $kol
spokojeno. Ctvrtina firem je s vysoko$kolskymi absolventy nespokojena a 21 % nedokaze
pripravenost jednoznacne ohodnotit nebo je spokojena jen Castecne.

Prvek, ktery se u firem nespokojenych s absolventy vysokych skol opakoval, je podobnée
jako u stredoskoldkl, nedostate¢nd jazykova vybavenost. Tento nedostatek uvedla
polovina z nespokojenych firem. Dale byly zminovany aspekty velmi podobné tem, jako
vpripadé stredoskolakl, tedy nedostatek praktickych znalosti nebo neadekvatni
pozZadavky uchazell o zaméstnani.

Z jednotlivych rozhovord véak vyplynulo, Ze firmy, které s naborem novych zaméstnancd,
nebo obecné s personalni situaci, nemaji problém, jsou ty, které se stfednimi a vysokymi
Skolami intenzivné spolupracuji. Tuto skutecnost si firmy, ktere jesté se Skolami
nespolupracuji, vétsinové uvédomuji a né&jakou formu spoluprace do budoucna planuji.
Existuji vSak vyjimky striktne jakoukoli spolupraci odmitajici.

Ziskavani zamé&stnancu

Na otazku, zda se firmédm relativné snadno dafilo ziskavat adekvatné kvalifikované
zaméstnance zMoravskoslezského kraje, drtivd vétSina oslovenych firem, 85 %,
odpovédéla, Ze ano. Tzn., Zze pouze 2 firmy mély s naborem zameéstnancl problém. Jedna
spole¢nost uvedla, ze méla problém s naborem zaméstnanct s adekvatnim technickym
vzdélanim a zkusenostmi a zaroven se znalosti alespon dvou svétovych jazykd. Tento
problém firma fesila a dale fesi firemnimi Skolicimi programy, naborem zahrani¢nich
pracovnikd, ucasti na pracovnich veletrzich apod. Druha firma méla problém s naborem
strojnich profesi, operator vyroby apod. Situaci fesily a resi naborem pracovnikd ze
zahranici.

Prekonatelnost prekazek

Graf 34: Odpovéd na otazku: Jaké prekazky byly pfi realizaci investice nejhire
prekonatelné?
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Dalsi dotaz smeéroval na prekonatelnost trech typl situaci souvisejicich s realizaci
investice, kdy respondenti odpovidali na otazku: Jaké prekazky byly pfi realizaci investice
nejhdre prekonatelné. Jednotlivé odpovédi zachycuje Graf 34. Vyhodnoceni probihalo tak,
Ze se secetly pocty odpovédi ,.bezproblémoveé" a ,hire prekonatelné"” a od nich se odecetl
pocet odpovédi ,nejhire prekonatelné, ¢imz vzniklo poradi nejnlre prekonatelnych
prekazek. Nejméné problematické se ukadzalo byt vyhledani a ziskani vhodnych
nemovitosti. Naopak nejhlre prekonatelnou prekazkou firmy zvolily legislativni a
byrokratickou zatez.

Pozitiva pfirealizaciinvestice

Firmy rovnéz meély moznost volnou formou zminit pozitiva, se kterymi se béhem realizace
investice setkali. Vice nez polovina (6) z téch, ktefi se rozhodli na otédzku odpovédét (11)
uvedla pozitivni pfistup ze strany politické reprezentace a prfistupu uradt v¢é. Czechinvestu.
Zbytek odpovédi je velmi specificky a navazan napf. na konkrétni spolec¢nost, pripadné
situaci.

Spokojenost se spolupraci s organy VS

Graf 35: Odpovéd na otazku: Jak jste byli pFirealizaci investice spokojeni s ¢innosti
jednotlivych organt verejné spravy, organd zastoupenych v procesu povolovéni staveb?
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B Spokojen

B Méné spokojen

o N b~ OO

= Nespokojen

= Bez zkusenosti

Na predchozi otazku, respektive na vysledky odpovedi, navazuju dalSi dotaz, ktery mél za
Ukol zmapovat spokojenost investor( se spolupraci s jednotlivymi organy statni spravy.'®
Z Grafu 35 je na prvni pohled zfejme, Ze vétSina dotdzanych firem nema s jednotlivymi

197 vyhodnoceni této otazky nebyly vylougeny firmy zahrnuté do pilotniho vyzkumu a zaroven nespliujici
podminku zasidleni nejdfive v roce 2004. Divodem je to, Zze zkusenost se soucinnosti s organt VS mdze byt
relevantni nejen z hlediska lokalizace investice.
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organy primé zkusenosti. Tuto skutecnost dale demonstruje Graf 36, kdy témér polovina
vSech odpovedi byla ,bez zkusenosti”. Dalsi zajimavosti je, ze pouze 1 % ze vSech
odpoveédije negativni —tedy moznost ,nespokojen”.

Graf 36: Podil poctu vSech odpovédi vztahujicich se k dotazu na spokojenost s Cinnosti
organ( verejné spravy (Graf 35)

Nespokojen
1%

Nejvice pozitivnich reakci a vibec nejvice zkusenosti maji firmy s Agenturou pro podporu
podnikani a investic — CzechInvest. Dale je pfi souctu odpovédi ,spokojen” a ,mene
spokojen” kladné hodnocen magistrat/obecni urad. Viceméneé na podobnou uroven
hodnocené pak maji krajsky urad, Urad prace a instituce podilegjici se na povolovacim
procesu vystavby (zde vSak vyznamneé prevysuje volba ,méné spokojen”). S Agenturou pro
regionalni rozvoj a Krajskou hospodarskou komorou dotazaneé firmy pfrilis nespolupracovali.
Pokud vsak na spolupraci doslo, byla hodnocena spiSe kladnée.

Srovnani dllezitosti lokalizaénich faktort

Graf 37: Odpovéd na otazku: Prosim, srovnejte vyznam jednotlivych faktor( pro lokalizaci
Vasi spole¢nosti. 1=nejdulezit&jsi, 5=nejménée dllezité
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V daléi otdzce méli zastupci firem porovnat ddlezitost vybranych faktord. Vysledky
dokumentuje Graf 37. Pfi vyhodnoceni bylo postupovano nasledovné: byly secteny
hodnoty 1-3 a od nich odecten soucet hodnot 4 a 5. Vysledky byly porovnany — ¢im vyssi
znamka, tim vyssi dllezitost. V pripadé rovnosti byl preferovan faktor s vyssim souc¢tem
hodnot 1 a 2 a zaroven nizSim celkovym souctem hodnot 3. Se stejnou celkovou znamkou
(10) skoncily faktory mira nezaméstnanosti a investi¢ni pobidky. Po aplikaci preferenci dle
metody popsané vyse, je pofadi vyznamnostilokaliza¢nich faktor( nasledujici:

1. investi¢ni pobidky (10),
mira nezaméstnanosti (10),
uroven infrastruktury/dopravni dostupnost (8),
struktura nabidky pracovnich sil (6),
primérna mzda (2).

AN

Graf 38: Odpovéd na otazku: Jaké sluzby a informace jsou pro Vasi firmu dllezité z
hlediska jejiho dalsiho rozvoje?
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Vysledky nejcastéjsich odpovédi na dotaz ohledné sluzeb, které jsou pro firmy dilezité
z hlediska jejich dalsino rozvoje, demonstruje Graf 38. To, Ze 59 % vSech respondentt
zvolilo personalni sluzby, neni zfejmé v soucasne situaci na trhu prace, prekvapenim.
Krome jedné firmy zaroven tito investori spolupracuji salesport jednou pracovni
agenturou. U ostatnich uvedenych poskytovanych sluzeb firmy sexternimi subjekty
nespolupracuji.

Mimo v grafu uvedeneg, firmy dale zminovaly tyto sluzby: lepsi energetické podminky
(provoz velmi energeticky naroc¢ny), zlepseni procesl spojenych se stavebnim fizenim,
informace zregionu (vile firmy zapojit se do socio-ekonomického Zivota spolec¢nosti
v regionu), vyhledavani vhodnych odbératell, informace o vyvoji na trhu prace.
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Spoluprace se stfednimi skolami

Z Setfeni vyplynulo, Ze 62 % firem ma navazanu spolupraci se stfednimi Skolami. Firmy,
které odpoveédély negativng, tedy doposud szadnou stredni Skolou nespolupracuiji,
zaroven vétsinové uvedli, Ze by méli o navazani spoluprace zajem (konkrétné tuto
moznost uvedlo 67 % téchto firem). Jedna se o tyto firmy:

e Bekaert Bohumin,

e StoraEnso Wood Products Zdirec s.r.o.,

e PLAKORCZECHSR.O,

e [anexa.s,

e RACETEQs.r.0,

e Hyundai Glovis Czech Republic s.r.o.

Na jake Urovni probiha spoluprace mezi oslovenymifirmami a skolamidemonstruje Graf
39.

Graf 39: V pripadé pozitivni odpovédi na otazku ohledné spoluprace byla polozena tato
otazka: Na jaké urovni spoluprace probiha?

12

10

Den otevienych dvéfi/dny  Staze studentd ve firmé/praxe Jiné
kariéry

Z grafu vyse je zrejme, ze firmy nejCastéji se Skolami spolupracuji pfi zajiStovani praxe
studentl nebo firmy nabizeji néjakou formu stazi. Dale firmy hojné poradaji dny otevienych
dveri, dny kariéry nebo akce podobného typu. Mezi respondenty se objevily i dalsi formy
spoluprace jako napr. poskytnuti pomtcek pro ,vyuku praxe”, finan¢ni podpora konkrétnich
studentl nebo rlizné naborove akce.

Spoluprace s vysokymi Skolami

Co se spoluprace svysokymi Skolami tyce, tu mé& navazano 71 % oslovenych firem.
Z firem, které v soucasnosti s vysokymi Skolami nespolupracuiji, by o navazani spoluprace
meélo zajem 86 % (tedy vSechny krome jedné). Jedna se o tyto spole¢nosti:

e Al123Systemss.r.o,

e Bekaert Bohumin,
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e PLAKORCZECHSR.O,

e |anexa.s,

e RACETEQs.r.o,

e Hyundai Glovis Czech Republic s.r.o.
V peti pfipadech se jedna o stejné firmy, které by mely zajem o navazani spoluprace se
strednimi skolami.
Jakou formou spoluprace probiha? NejCastejsi formy spoluprace mezi vysokymi Skolami a
firmami demonstruje Graf 40. NejCastégjsSimi formami spoluprace jsou spoluprace na
konkrétnich projektech a staze studentd ve firmach. Stejné jako v pfipadé strednich Skol, i
u vysokych skol jsou bezné dny otevienych dvefi, pfipadné jiné prezentacni akce firem.
Spoluprace probiha rovnéz na urovni realizace/konzultace zavérecnych praci. Jako dalsi
formy spoluprace firmy uvedly napf. Uc¢ast firmy na tvorbé studijnich pland, nabidka prace
na polovi¢ni Uvazek nebo poradani workshopU.

Graf 40: V pripade pozitivni odpovedi na otazku ohledné spoluprace byla polozena tato
otazka: Na jaké urovni spoluprace probiha?
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RozSifovani spoleCnosti a udrzitelny rozvoj

V kontextu mozného rozsifovani spole¢nosti firmy hodnotily dllezitost faktord, které
mohou rozvoj firem determinovat. Vysledky odpovédi firem jsou uvedeny v Grafu 41.
Vyhodnoceni vysledkl probihalo stejnou metodou jako v pripadé otazky, jejiz vysledky
dokumentuje Graf 29. Po vyhodnoceni vysledkl je poradi jednotlivych faktor( dle miry
dllezitosti nasledujici:

1. nabidka pracovnich sil (23),

2. existence stfednich kol s odpovidajicimi obory (18),

3. vyvojprimérné mzdy v regionu (17),
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existence vysokych $kol s odpovidajicimi obory (14),
faktory hmotné investi¢ni naklady (9),

geograficka blizkost odbytovych trhi (8),

blizkost centra s nabidkou komplementarnich sluzeb (8),
geograficka vzdalenost dodavateld (7),

geografickd blizkost konkurence (0).

O 0N A

Graf 41: Odpoveéd na otazku: V pfipadé uvah o rozsifeni Vaseho podnikani v ramci MSK,
nebo ze zkuSenosti s jiz realizovanou expanzi Vasi spole¢nosti v ramci MSK, prosim,
uvedte, do jaké miry jsou/byly vyznamneé nize uvedené faktory.
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Nakonec mély firmy prostor volné odpoveédét na otazku, sjakymi komplikacemi se
v souvislosti s udrzitelnym rozvojem v soucasnosti potykaji. Necelych 38 % oslovenych
firem uvedlo jako aktualni potiz nabidku na trhu prace nebo obecné problém s lidskymi
zdroji. Ctvrtina firem se dale vsoucasnosti potykd obecné s nedostatecnou dopravni
infrastrukturou. Dale firmy zminovaly specifické problemy jako napf. pfilisnou legislativni
zatéz, malou spolupraci se Skolami (spoluprace ,skolstvi” s firmami scilem nastaveni
podminek odpovidajici potfebam podnikl) nebo nedostatec¢na kapacita energetické
infrastruktury. Kompletnivysledky jsou uvedeny v Priloze €. 4.

Dalsi vysledky
Po korekcich pilotniho dotazniku byly pridany nekteré otazky tykajici se sebeidentifikace a

spoluprace sdodavateli. Tyto otazky byly vramci tohoto typu dotazniku polozeny jen
sedmi firmam. Proto budou tyty odpovédi zahrnuty do vysledk( dotazniku AC.#°

2 Jedna se o otazky netykajici se vyhradné lokalizace, proto nebude problém odpovédi zahrnout do vysledkd
dotazniku typu AC.
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Vysledky dotazniku After Care

Nasledovat budou vysledky sbéru dat mezi firmami s regionalni tradici, viz charakteristika
vySe. Jak jiz bylo zmineno vyse, tento typ dotazniku vyplnilo celkem 36 firem s tim, ze opét
kvuli korekcim pilotniho dotazniku, neodpovédélo 5 firem na otazky, které se objevily
v nove verzidotazniku. Tyto otazky budou vyhodnoceny zvlast.

Sluzby dulezité z hlediska dal$iho rozvoje

Graf 42: Odpovéd na otazku: Jaké sluzby a informace jsou pro Vasi firmu dllezité z
hlediska jejiho dalsiho rozvoje?
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Poptavka firem po sluzbach majicich spojitost sjejich rozvojem jednoznacné odraZi
aktualni stav na trhu préace, tedy nedostatec¢nou nabidku pracovnich sil, kdy vétsina (52 %)
dotazanych firem zvolila moznost personalnich sluzeb. Stim rovnéz pravdépodobne
souvisi zdjem o informace souvisejici s vyvojem na trhu prace (tuto moznost zvolilo 20 %
dotazanych firem). Pomoc s vyhledavanim vhodnych dodavateld nebo partnert by uvitalo
17 % firem a o pomoc s vyhledanim vhodné nemovitosti projevilo zajem 11 % oslovenych
firem.

V pfipadé pozitivni odpovedi byla firmam polozena otazka smerfujici na identifikaci
externich spole¢nosti, které firmam s uvedenymi cinnostmi pomahaji. 75 % téchto firem
s uvedenymi Cinnosti Zadna externi spolec¢nost nepomaha.

Spoluprace se strednimi Skolami

Vétsina z oslovenych firem (78 %) na néjaké Urovni spolupracuje se stifednimi skolami. Ti
zastupcifirem, ktefi odpovedeli, ze se strednimi Skolami zatim nespolupracuji, by vetsinove
o spolupréci stali (62 %). Tzn., ze pouze 3 firmy se SS nespolupracuii a zaroveri ani nemaji o
navazani spoluprace zajem. Zajem o spolupraci maji tyto firmy:

o ALFACHROMserviss.r.o,

59



e TELEDATASYSTEM, spol.s.r.o.
e (CDS-ViroplasticCZ, s.r.o.,

e TRIOMsr.o,

e SKODAVAGONKAa.s.

Graf 43: V piipadé kladné odpovédi ohledné spolupréce se SS byla polozena ot4zka: Na
jaké urovni spoluprace probiha?
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V Grafu 43 jsou pak zobrazeny nejcastéjsi formy spoluprace mezi firmami a stfednimi
Skolami. Jak je na prvni pohled z grafu patrné, vétsina firem poskytuje stfedoskoldkdm
mozZnost stazi (72 %). Casté jsou rovnéz formy prezentace firem, jako jsou dny otevienych
dveri. Takto se prezentuje zhruba 30 % oslovenych firem. DalSimi formami spoluprace jsou
opét néjaké formy praxi, trainee programu, podpora konkrétnich obord, kurzy, praxe a
stipendia spojené s naslednym zavazkem pracovnino pomeru, prednasky, vybeérova fizeni
na necisto nebo spoluprace na tvorbé vyukovych programd.

Spoluprace s vysokymi Skolami

Existence spoluprace svysokymi $kolami (VS) je sice rovnéz vétdinova, ne vdak tak
presvedcivé jako vpripade stfednich skol. Svysokymi Skolami spolupracuje 58 %
oslovenych firem. 47 % ztéch firem, které zatim s vysokymi Skolami nespolupracuji, se
shodli, Ze by do budoucna o spolupraci stali. V prizkumu je tak 8 firem, které sVS
nespolupracuji a ani o spolupraci nemaji zajem.

A jaké jsou nejéastéjsi formy spoluprace firem s VS? Tyto vysledky zobrazuje Graf 44.
Spolupraci na konkrétnich projektech a staze studentd ve firmach zvolilo shodné 39 %
oslovenych firem. Dalsimi castymi formami spoluprace byly zminény spoluprace na tvorbé
zavérecnych praci (22 %) a prezentacni akce firem, jako jsou dny otevrenych dvefi apod.
(19 %). Firmy déle sVS spolupracuji napt. v oblastech: sponzorstvi konkrétnich projektd,
inovacnivouchery, trainee programy, vystavy, veletrhy, stipendia nebo prednasky.

Je dobré jeste zminit onéch 47 % firem, které maji zajem o navazani spoluprace. Jedna se
o tyto:
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e kovoVESUVsr.o,

e Liftcomponentss.r.o,

e ALFACHROMserviss.r.o,

e TELEDATASYSTEM, spol.s.r.o.
e Hansen Electric, spol.sr.o.,

e Semagspol.sr.o,

e D3Softsr.o.

Graf 44: V pripadé kladné odpovédi ohledné spoluprace se VS byla polozena ot4zka: Na
jaké urovni spoluprace probiha?
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| tradicni regionalni firmy byly dotazany na faktory ddlezZité pri expanzi spolec¢nosti.
Vysledky odpovédi na tento dotaz dokumentuje Graf 45. Pfi vyhodnocovani bylo
postupovano stejnou metodou jako u stejne otazky pro jinou cilovou skupinu vyse.
Vysledky Ize opét jednoznacné spojit saktudlni situaci na trhu prace, respektive
s nedostatkem nabidky prace. Jak je z Grafu patrné, jako faktor nejdllezitéjsi pro svij
rozvoj oznacilo nejvice firem faktor nabidky pracovnich sil stim, Ze ani jedna firma tento
faktor neoznacila jako nevyznamny. Pouze 3 z oslovenych firem nebylo schopno dileZitost
ohodnotit. Faktor nabidky prace tedy skoncil s celkovou znamkou 31. Druhy nejdulezitéjsi
faktor pro udrzitelny rozvoj firem a jejich rozSifovani je nabidka odpovidajicich
stfedoskolskych obord (22). Odpovidajici vysokoskolské obory hodnotilo jako dllezZité o
poznani méne firem. Tento faktor skoncil mezi ostatnimi az na sedmeém mistée se znamkou
7. Jako treti nejdllezitéjsi se ukazal byt faktor investi¢nich nakladd (20). Tento faktor véak
byl vétsinou hodnocen jako spiSe vyznamny (na rozdil napf. od nabidky pracovnich sil, kde
prevazovala volba ,vyznamny"). Ctvrty faktor v pofadi vyznamnosti je vyvoj priimérné mzdy
vregionu/naklady na praci. Volba vyznamnosti tohoto faktoru je opét jiste do znacné miry
spjata s aktualni situaci, tedy tlakem na rdst mezd. Vzhledem k ddleZitosti tohoto tématu,
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jakou mu vtechto dnech a mesicich prikladaji média, dala by se predpokladat, oproti
vysledkdm, vyssi preference firem tomuto faktoru. S dvoucifernym celkovym vysledkem
(10) skoncil faktor geografické vzdalenosti dodavatell. Jako dalsi v poradi dllezZitosti
skon¢ily faktory: geograficka blizkost odbytovych trhéi (8), jiz zminéné VS, blizkost centra
s nabidkou komplementarnich sluzeb (2) — u tohoto faktoru firmy v mnoha pfipadech (12
firem) nedokazaly ddlezitost ohodnotit. Jako nejméné dllezity faktor se mezi oslovenymi
firmami ukazal byt faktor geografické blizkosti konkurence (-2). Tento faktor vétsina firem
oznacila bud jako nevyznamny nebo jeho vyznamnost nedokazala ohodnotit.

Graf 45: Odpovéd na otazku: V pfipadé Uvah o rozsifeni Vaseho podnikani v ramci MSK,
nebo ze zkuSenosti s jiz realizovanou expanzi Vasi spole¢nosti v ramci MSK, prosim,
uvedte, do jaké miry jsou/byly vyznamneé nize uvedené faktory.
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Dotaznikove Setfeni bylo zakonceno otevienou otazkou, kde se firmy mohly vyjadfit a
identifikovat komplikace, které aktualne fesi v souvislosti s jejich udrzitelnym rozvojem.
Logicky byla opet hojné zminovana aktuadlné celorepublikove fesend témata:
nedostatecnd a neadekvatni nabidka prace (zminilo 44 % firem), méné pak byl jako
problém zmirovan tlak na rdst mezd (11 %). Dalsimi spole¢nymi tématy se ukazaly byt
nedostate¢na infrastruktura, doprava a nabidka bydleni (zminilo 17 % firem) a legislativni
zatéz a komplikovany proces stavebniho fizeni (19 %). Kompletni databaze odpovédi tvori
Prilohu ¢. 5 — jedna se o specificke pozadavky vztahujici se kdanemu Uzemi nebo
konkrétnich problémd jednotlivych firem.

Vysledky dotazniku After Care - posledni verze

Nasledovat budou vysledky préizkumu mezi 31 firmami s regionalni tradici. Pouzit byl, jak jiz
bylo zminéno vyse, dotaznik upraveny dle zkusenosti s pilotnim vyzkumem. Nize uvedene
vysledky se tykaji vylucne otazek, ktere byly vytvoreny nove a dodatecné pridany po
pilotnim  prazkumu. Vysledky otdzek shodnych spredchozi verzi dotazniku byly
vyhodnoceny spolecné a prezentovany vyse.
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| tato skupina respondentl byla dotazana na vzdélanostni strukturu svych zaméstnancd.
Tu demonstruje Graf 46. Na prvni pohled je zfejme, ze nejcetngjSimi skupinami
zaméstnancu jsou stfedoskolaci a nejméné firmy zaméstnavaji pracovniky se zakladnim
vzdélanim.

Vzdélanostni struktura zaméstnancu

Graf 46: Odpovéd na otazku: Jaka je vzdélanostni struktura vasich zaméstnanc(?
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Pro lepsi orientaci byly opét jednotlive procentualni kategorie rozsifeny a pocet o polovinu
redukovan. Vysledky teto redukce znazormuje Tabulka 13.

Tabulka 13: Vzdé&lanostni struktura zaméstnancl oslovenych firem s vyznacenim
dominanci, pfipadné specifik

VS Stredoskolské | Stredni odborné vzdélani Zakladni

vzdélani vzdélani s vyucnim listem vzdélani
1-10% 32% 13% 10% 26%
11-30% 35% 32% 42% 19%
31-75% 16% 45% 35% 3%
76-100 % 6% 3% 0% 0%
Celkem 90% 94% 87% 48%

Co Ize z vysledkd po redukci vycist? Témeér véechny spole¢nosti zaméstnavaji nékoho se
stfedoskolskym vzdélanim nebo stfednim odbornym vzdélanim (94, respektive 87 %
firem). Zarovent 90 % oslovenych firem zaméstnava vysokoskolsky vzdélané pracovniky,
kdy v 67 % pripadu je jejich podil ve firmé do 30 % vsech zaméstnancd. Lidi se zakladnim
vzdélanim zaméstnava méné nez polovina firem (48 %). Zaroven vzadné firmé neni
zameéstnana vétsina zaméstnancl (vice nez 75 %) se stfednim odbornym vzdélanim a
zakladnim vzdelanim.
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Pfipravenost absolventd SS

Graf 47: Odpovéd na otazku: Hodnotili byste pfipravenost absolventl ucili$t/stfednich kol
jako adekvatnivzhledem k poZzadavkdm na vykon jednotlivych profesive Vasi spole¢nosti?

V rédmci hodnoceni pripravenosti absolventl strednich skol jsou zastupci firem vétSinové
s absolventy nespokojeni, jak je patrne z Grafu 47. Spokojena je pouze zhruba Ctvrtina
respondentd. Kompletni prehled nedostatkd absolventu tak, jak je firmy vidi, je uveden
vPriloze ¢ 6. Mezi ty nejCasteji zminovane patfi nedostate¢na praxe, znalosti
neodpovidajici trhu prace a dynamice rozvoje technologii (tyto nedostatky uvedio 39 %
firem). Sestnact procent firem oznacilo jako nedostatek absolvent( obecné épatny pristup
k praci (chybi samostatnost, chut pracovat, zdjem o préaci, zodpovédnost). Déle firmy
nejsou sabsolventy stfednich Skol spokojeny z ddvodd napr. nedostatec¢né jazykové
vybavenosti, absence kritickeho mysleni, neschopnosti jednat s lidmi nebo Spatné znalosti
matematiky.

Jesté zde existuje zhruba ctvrtina firem, které Uroven absolventl stfednich skol
nedokazala zcela jasné ohodnotit a to napr. z divodu, Ze absolventy pfilis nezaméstnavaji,
nebo se studenty pracuji v rdmci trainee programd a absolventi jsou pak pfipraveni pfimo
na danou pozici v konkrétni firme.
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Graf 48: Odpovéd na otazku: Hodnotili byste pripravenost absolventl vysokych $kol jako
adekvatni vzhledem k pozadavkim na vykon jednotlivych profesive Vasi spole¢nosti?

A jak jsou firmy spokojeny s urovni absolventl vysokych skol? To ukazuje Graf 48, ktery je
vysledky rozdelen zhruba na tfetiny. Tretina firem je sabsolventy spokojena, tfetina
nespokojena a tfetina nedokazala pfipravenost jednoznacné ohodnotit nebo se vyjadfila
jinak. DUvody nespokojenosti se rlzni. Jediné dva problémové momenty, které se kazdy
opakovaly u dvou firem je nedostatek praxe a nedostatecna jazykova vybavenost. Dale
firmy zminovaly jednotlivosti, jako: nedostatec¢na schopnost jednat slidmi, prehnané
naroky, Spatna znalost matematiky, neznalost potfebného softwaru nebo specifikou
vyrobu sve firmy, na kterou absolventi ani pripraveni byt nemohou. Zastupci firem, ktere
nedokéazaly pripravenost hodnotit, vétsinou nemély dostate¢né data, pripadné studenti VS
prosly trainee programy, které je adekvatné pripravily pro vykon konkrétni profese.
Kompletni seznam ddvodd nespokojenosti firem je soucasti Prilohy ¢. 6.
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Graf 49: Srovnejte, jaky typ dopravy je pro vasi spolecnost stéZejni z hlediska logistiky?
1=nejdllezit&jsi, 4=nejméné dllezity
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Z Grafu 49 je zfejmé, Ze tato skupina firem jednoznacné preferuje automobilovou dopravu.
Uzivani ostatnich typd dopravy je vtomto kontextu zanedbatelné. Kazdopadné by se dalo
tvrdit, ze druhym nejpouzivangjsim typem dopravy je doprava zeleznicni.

Graf 50: Odpovéd na otazku: Jak byste, s urcitou mirou zjednoduseni, definovali svou
firmu?
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Dalsi otazka sméfovala na sebeidentifikaci firem.?* Vysledky tohoto dotazu zobrazuje Graf
50. MozZnosti sebeidentifikace se mohou prolinat z divodu obc¢asného Sirokého zabéru

21 Zde je zahrnuto také 7 firem z po-pilotniho préizkumu v rdmci AIP.
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v produkci firmy s rozli¢nou distribu¢ni specifikaci. Nejvice firem (63 %) se identifikovalo
jako spole¢nosti relativné samostatnée vyrabgjici dany produkt se zodpovédnosti za jeho
dalsi vyvoj a skomplexnim know-how. Tricet dva procent oslovenych firem se pak
identifikuje jako firmy vyrabgjici dilci komponenty pro globalni odbératele. Z 24 % se pak
jedna o spolecnosti realizujici jednorazove zakazky pro rdzné zakazniky. Necelych 8 %
firem se pak identifikovalo jako dodavatelé orientovani na narodni trh, tedy dodavatele
regionalnich produkcnich siti. Jedna firma se nedokazala do zadne z nabizenych kategorif
zaradit.

Graf 51: Odpovéd na otazku: Prosim uvedte, s jakym typem dodavateld Vase firma
spolupracuje.
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Soucasti dotaznikoveho Setfeni po korekcich pilotniho Setfeni by i dotaz na spolupraci
s dodavateli —identifikaci typl dodavateld. Vysledky demonstruje Graf 51. Ve vSech typech
regiont dominuji dodavatelé dodavajici produkt nahraditelny produktem jiného dodavatele
vramci daného Uzemi. Produkt nenahraditelny jinym, firmy nejCastéji ziskavaji od
zahrani¢nich dodavatell, nejméné pak od dodavatell regionalniho charakteru. Dalsim
faktem je, ze zhruba 18 % firem nespolupracuje s zadnym dodavatelem regionalni urovné.

Srovnani klicovych faktoru se stavem v Polsku a Slovensku

Srovnani ukazatell, které se na zakladé vyzkumu ukazaly byt pro firmy klicovymi se
sousednimi zahrani¢nimi regiony, je provedeno niZze. Jedna se o nabidku prace (mira
nezaméstnanosti), naklady na praci (mzdova uroven), nabidka adekvatnich oborl stfednich
a vysokych skol, respektive odpovidajici nabidka na trhu prace a existence investicnich
pobidek.

Mira nezaméstnanosti

Nabidku pracovnich sil z velke ¢asti tvori registrovani nezamestnani. Srovnani registrovane
nezaméstnanosti MSK a okolnich zahranic¢nich region’ poskytuje Tabulka 14 nize. Ve
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vsech trech regionech je patrmy trend snizovani nezamestnanosti. Nejvice
nezamestnanych registrovalo Opolské vojvodstvi nasledované Moravskoslezskym krajem.
Nejnizsiregistrovana nezamestnanost byla v roce 2018 v Zilinskem kraji.

Tabulka 14: Vyvoj miry nezamestnanosti v Moravskoslezském kraji a okolnich zahrani¢nich
regionech

2015 2016 2017 2018
Zilinsky kraj 8,86 6,92 4,7 4,04
Slezské vojv. 8,2 6,6 51 43
Opolské vojv. 10,1 9 7,3 6,3
MSK 8,9 79 6,4 5

Zdroj: MPSV, Local Data Bank, STATdat., vlastniUprava

Mzdova uroven

Faktor vyvoje pramérné mzdy vregionu respektive naklady na praci, se ukazaly byt jako
stéZejni z hlediska lokalizace, i zhlediska expanse. Tabulka 15 nize zobrazuje wvysi
prameérnych mezd v narodni ekonomice vMSK a sousednich zahrani¢nich regionech.

2016). Mzdy v MSK v8ak meziro¢né zaznamenaly nejvys$si rdst a staly se vroce 2017 po
Zilinském kraji druhé nejvyssi.

Tabulka 15: Prdmérna mzda v ndrodni ekonomice v Moravskoslezském kraji a okolnich
zahranic¢nich regionech

2016 2017
Zilinsky kraj 950,00€ | 1018,00€
Opolské vojv. 849,93€ | 899,28¢€
Slezské vojv. 930,35€ | 973,51€
MSK 921,00€ | 1015,38¢€

Zdroj: MPSV, Local Data Bank, STATdat., vlastni uprava

Absolventi stienich a vysokych $kol dle typu $kol a oboru
Stredni Skoly

Jako jeden z nejpalcivejsich problémd, se kterymi se aktualné firmy potykaji, je nedostatek
nabidky pracovnich sil, scimz uUzce souvisi problematika skolstvi, respektive pocty
absolvent(.?? Faktor nabidky adekvatnich stfedodkolskych i vysokoskolskych oborl navic
firmy oznacovaly jako dUleZity jak z hlediska lokalizace, tak z hlediska dal$iho rozvoje. Jak si
v tomto ohledu stoji MSK v porovnani' s okolnimi zahrani¢nimi regiony?

Tabulka 16 nize demonstruje vyvoj poétu absolvent( v Zilinském kraji v letech 2014-2018
(respektive skolnichrocich 2014/2015-2017/2018).

%2 Pfipravenost absolvent( na vykon povolani nebude z d@ivodu absence relevantnich udajd bréna v potaz.
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Tabulka 16: Absolventi stfednich Skol v Zilinském kraji dle typu Skol

Skola 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 2017/18 | Celkem | Relativné k celku (%)
Stredniodborné Skoly | 5408 5203 4960 4892 20463 70,8
Gymnazia 2347 2193 1827 2056 8423 29,2
CELKEM 7755 7396 6787 6948 28886 100

Zdroj: MSPAKT, 2019

PFes 70 % absolventd tedy v Zilinském kraji pfipada na stfedni odborné &koly a necelych 30
% studentl se stalo absolventy gymnazii. Absolventd obou skupin vzdélavacich instituci ve
sledovaném obdobi ubyva s vyjimkou absolventld gymnazii ve skolnim roce 2017/2018.
Podrobnejsi, co do struktury, je Graf tvorici Prilohu 7, ktery demonstruje aktualni pocty
studentl dle oboru studia. Je z néj patrné, Ze nejvice studentd (32,9 % ze vSech studentd)
aktualné studuje obor Obecna priprava (sem spadaji mimo jiné i gymnazia). PFi vynechani
gymnazii, studuje nejvice student’ obor Ekonomika a administrativa (13,9 % z celkového
poc¢tu studentl). Nasleduje Strojirenstvi a strojirenska vyroba spodilem 10,6 % vsech
studentd. Obory zoblasti elektrotechniky, telekomunikace a vypocetni techniky pak
studuje necelych 10 % studentd.

Jaky je stav studentl a absolvent( stfednich skol u polskych sousedl (Slezské a Opolské
vojvodstvi) demonstruji Tabulky 17 a 18.

Tabulka 17: Aktuaini po&et studentti a absolventd SS v Opolském vojvodstvi

Typy $kol Pocet student’ 2018 Pocet Absolvent’ 2017
Technicka sekundarni 13340 3162

Obecné sekundarni 8956 3308
Postsekundarni 5306 1535

Zakladni odborné vzdélavani 4752 1700

Obecné uméni 347 49

Specialni trénink 264 74

Zdroj: MSPAKT, 2019

Tabulka 18: Aktualni pocet student( a absolvent( SS ve Slezském vojvodstvi

Typy $kol Pocet student’ 2018 Pocet Absolvent’ 2017
Technicka sekundarni 58555 13391
Obecné sekundarni 49979 16688
Postsekundarni 34145 9699

Zakladni odborné vzdélavani 17580 5923

Obecné uméni 2486 367
Specialnitrénink 1129 274

Zdroj: MSPAKT, 2019

U obou regionl je ziejmé, Ze nejvice studentl studuje technické stfedni skoly. Pocet
absolventu je vsak oproti technickym skolam vyssiu Skol obecnych sekundarnich.
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Vysoké Skoly

Zatimco ,tradi¢ni” firmy zajimé spiSe trh prace absolventy stifednich Skol, nové zasidlené
firmy se orientuji vice na vysokoskolské absolventy. VVyvoj poctu absolventl jednotlivych
fakult v Zilinském kraji demonstruje Tabulka 19.

Tabulka 19: Absolventi vysokych $kol v Zilinském kraji podle jednotlivych fakult

Typy fakult 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | Celkem | Relativné k celku (%)
Pedagogicka fakulta 1512 1199 1365 720 4796 25,9
Fakulta provozu a

ekonomiky dopravy a 912 745 814 682 3153 17,1
spoju

Elektrotechnicka fakulta 509 400 409 351 1669 9
Strojnicka fakulta 399 406 389 289 1483 8
Fakulta informatiky 398 334 354 349 1435 7.8
Fakultabezpeenostnino | ;5 338 291 229 | 1201 6.5
InZenyrstvi

Fakulta humanitnich véd 339 279 281 175 1074 58
Teologicka fakulta 287 290 189 121 887 4,8
Filozoficka fakulta 276 238 195 147 856 4,6
Stavebni fakulta 236 230 193 157 816 4,4
Zdravotnicka fakulta 204 172 151 146 673 3,6
Vojenska fakulta 64 93 135 150 442 2,4
CELKEM 5479 4724 4766 3516 18485 100

Zdroj: MSPAKT, 2019

Jak je ztabulky zfejmé, vice nez &tvrtina véech studentd vysokych &kol v Zilinském kraji
absolvovala pedagogické fakulty. Druhy nejvétsi pocet absolventl vpoméru ke vsem
absolventdm (17,1 %) vysel z Fakulty provozu a ekonomiky dopravy a spoju. Devét procent
studentd absolvovalo Elektrotechnickou fakultu a témér shodny pocet absolventd (8 %)
vy$el fakulty Stojni a Informatiky. V Priloze ¢. 8 je pak kdispozici rozdéleni poc¢tu VS
studentl dle jednotlivych oborl v daném kraji. Nejvice studentl studuje obory z oblasti
pedagogiky, ucitelstvi a socialni péce (14,9 %). Ekonomii studuje 14,2 % studentd.

Strukturu VS student( ve Slezském a Opolském vojvodstvi demonstruje Tabulka 20 a 21.
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Tabulka 20: Aktualni pocet student( a absolventd VS v Opolském vojvodstvi

Typy $kol Pocet studenti 2018 | Pocet Absolventti 2017
Univerzity 8231 2911
Technicke vysoke Skoly 6203 2239
Ekonomické vysoké Skoly 1645 645

Zdroj: MSPAKT, 2019

Tabulka 21: Aktuélni po&et studentc a absolvent( VS ve Slezském vojvodstvi

Typy $kol Pocet studenti 2018 | Pocet absolventt 2017
Technické univerzity 35999 11375
Ekonomické vysokeé Skoly 23720 6881
Univerzity 23133 5698
Lékarské univerzity 9870 2181

Jiné vysokoskolské instituce 9776 2652

Fyzikalni akademie 4727 1154
Pedagogické univerzity 4562 1639
Akademie vytvarnych umeéni 1486 410

Zdroj: MSPAKT, 2019

Investicni pobidky

Jako dulezitym faktorem pro lokalizaci firem se ukazaly byt také investi¢ni pobidky. Obecné
srovnani Ceskych, slovenskych a polskych podminek je z divodu rozliéného nastaveni
(specifické podminky pro ty které subjekty, individudIni posuzovani apod.) nerediné a ani
v pfipadé modelového pfikladu by nemohlo dojit k relevantnimu srovnani, kdy na Slovensku
a vPolsku se vzdy jedna o maximalni moznou podporu s tim, ze vetsinove dochazi

k rozhodnuti viady o snizeni celkové ¢astky.?®

# Konzultovano se zastupcem pobocky Czechlnvest Moravskoslezského kraje.
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INTERPRETACE VYSLEDKU VZESLYCH
Z PRUZKUMU

Nize budou uvedeny do souvislosti data ziskana jednotlivymi analyzami a budou
interpretovany néekteré z vysledkd, které vzesly z prizkumu mezi firmami a uvedeny do
vzajemnych souvislosti. Ostatni data jsou vypovidajici sama o sobé a budou zohlednéna
v kapitole obsahujici doporucenipro kraj.

Investicni atraktivita a konkurenceschopnost

Primeérna hodnota indexu AIP neni pro MSK nijak lichotiva (10. pozice mezi véemi kraji). Je
potreba vsak zminit, Ze index hodnoti investi¢ni prostredi, respektive jednotlivé ukazatele,
ex-post. Tzn., ze napr. vyssi mira nezameéstnanosti, nizsi PZl jsou vramci indexu AlIP
uvazovany jako negativum (zjednodusené, vysokd mira nezaméstnanosti znamena
nezajem firem o investici vdaném regionu a obdobi a tedy i nezajem o tyto potencialni
pracovniky). Pohledem potenciélniho investora pak vyssi mira nezaméstnanosti mdze byt
pfileZitosti a tedy pozitivnim lokalizacnim faktorem.

Jak jiz bylo zminéno vyse v kapitole Regionalni analyza konkurenceschopnosti, kazdy
region, v zavislosti na své rozvinutosti, se musi v cesté za svym rozvojem soustredit na jiné
priority. Vramci Evropského indexu konkurenceschopnosti (RCI) se region
Moravskoslezsko umistil na poslednim, 8., misté vroce 2010, vroce 2013 na 5. a vroce
2016 na 6. misté. Nutno zminit, ze vletech 2013 a 2016 sdilely prvni misto regiony Praha a
Stredni Cechy. V poslednich letech se tedy projevuje stagnace regionu, jak potvrzuje index
AIP. Vysledky indexu AIP potvrzuje i srovnani vysledkd regionu Moravskoslezsko a regionu
stredni Morava. V porovnani sokolnimi zahrani¢nimi regiony drzi Moravskoslezsko
relativné dobrou pozici a je spole¢né s Opolskem nejlépe hodnocenym regionem,
svyjimkou roku 2010, kde bylo Opolsko hodnoceno Iépe. Pokud vsSak bude
Moravskoslezsko porovnavano s prdmernymi hodnotami zemi EU, vysledky budou horsi.
Vzhledem kvySe zminénému (pro dosazeni vysokého rozvoje regionu je potfeba mit
kvalitni zakladnu ,sluzeb") nejsou prekvapenim horsi vysledky z posledni skupiny (inovace a
obchodni vyspélost). Naopak v oblasti technologické pripravenosti, ktera rovnéz spada do
posledni skupiny/faze vyspélosti regionu, dosahuje Moravskoslezsko dobrych vysledkd —
lepsich nez je pramér EU. Tento fakt mUZe predstavovat vyznamnou komparativni vyhodu
oproti Slezskému a Opolskému regionu a to i z toho divodu, Ze se jedna o pilif spadajici do
posledni skupiny vyvoje regionu.

V jakych oblastech by se mél MSK zlepsit pro dosazeni vétsiho celkového rozvoje uzemi?

V ramci zakladni skupiny se jedna predevsim o pilif .instituce”. Ten je slozen z hodnoceni
regionalnich i centralnich instituci. Co se regionalnich instituci tyce, tedy kde je mozne
snaze generovat zlepseni, zahrnoval tento pilif tyto indikatory: korupce, kvalita a
odpovédnost a nestrannost.?* Zde Moravskoslezsko porazi v hodnoté indexu napf. region
Opoli. Slezsky region je téemer na shodné urovni. Stredni Slovensko mirne za MSK zaostava.
Ze stav této oblasti neni optimalni, potvrzuje i préizkum mezi firmami, kde, jak jiz bylo
zminéno vyse, se legislativni a byrokraticka zatéZ ukazala byt jako nejhire prekonatelnou
prekazkou vramci lokalizace investice. Zaroven vsak firmy samotneé jednani s verejnymi
institucemi hodnotili spise kladne. Problém tedy nejspiSe vychazi z existence komplikované
legislativy a neefektivné nastavenych procesU. Problém kvality instituci v MSK demonstruje

24 Referenenim rokem pro tato data byl rok 2013.
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rovnéz index kvality verejné spravy (viz vyse), v ramci néjz kraj zaostava za primérem EU
v mife vnimani korupce.

Dalsi z pilitd ze stejné skupiny, kde MSK nedosahuje ani prdméru EU je ,infrastruktura”.
Tento pilif se hodnotil na zakladé ¢tyr regionalnich indikatord: potencial dostupnosti dalnic,
potencial dostupnosti zeleznic, pocet dostupnych letd pro cestujici do 90 minut a hustota
vysokorychlostnich trati.?® Zde MSK ztraci jak za primérem EU, tak napf. za regionem
stfedni Morava. Polske regiony jsou s MSK relativné vyrovnané a jen nad slovenskym
sousednim regionem je MSK lepsi vyraznéjsim zptisobem. Z osobnich rozhovor( s firmami
lze pak kvalitu a dostupnost dopravni infrastruktury jednoznacné povazovat za jeden
z dilezitych lokalizaénich, pfipadné rozvojovych faktord.

Pilif ,zdravi" je dalsim, kde Moravskoslezsko zaostava za prdmeérem EU. Jedna se o pili ze
zakladni vyvojove skupiny a zahrnuje tyto regionalni indikatory: zranéni na silnicich,
primérna délka Zivota, détska Umrtnost, mira umrtnosti na rakovinu, mira umrtnosti na
srde¢ni choroby a mira sebevrazd. *® A¢koli MSK dosahuje vramci tohoto pilife
nelichotivych vysledkl, vsechny dalsi srovnavané regiony dopadly, s vyjimkou stfedni
Moravy, hire.

Z oblasti/skupiny efektivity ztraci region Moravskoslezsko na prdmeér EU v pilifi ,efektivita
trhu prace”. Tento pilif je sloZzen z nasledujicich regionalnich indikator: mira zaméstnanosti
(bez zemeédeélstvi), dlouhodoba nezaméstnanost, mira nezaméstnanosti, produktivita
prace, genderova rovnovaha nezaméstnanosti, nezaméstnanost zen a NEET? 28 Nékteré
z pouzitych indikatorl byly vyuzity i pro stanoveni indexu AIP a jak bylo popsano, v tomto
ohledu rovnéz MSK za vétsinou krajl ztracel. Co se tyc¢e okolnich regiond, vyraznéji horsi
neZ Moravskoslezsko je v ramcitohoto pilife Stfedni Slovensko.

V ramci posledni skupiny vyvoje — inovace — je Moravskoslezsko za prdmérem EU pozadu
v pilitich ,obchodni vyspélost” a .inovace". Pro rozvoj téchto pilifd je vsak idealné zapotrebi,
jak jiz bylo nastinéno vyse, zlepsit stav pilitd z ostatnich skupin rozvoje. Pro komplexnost
uvedme hodnotici indikatory téchto pilird. Obchodni vyspélost: zaméstnanost v sektorech
K-N, hruba pfidana hodnota vsektorech K-N, inovace malych a stfednich firem a
spoluprace s ostatnimi.?? Inovace: celkovy pocet patentovych prihlasek, zaméstnanost
vtridé Core Creativity, védecti pracovnici, védecké publikace, celkové vnitropodnikove
vydaje na vedu a vyzkum, lidske zdroje ve védé a technologiich, zaméstnanost v oblasti
technologii a znalosti, High-tech patenty, ICT patenty, biotechnologické patenty, export
medium-high/high-tech produkce,

Komparativni vyhodou MSK oproti ostatnim konkurenénim regiontm, zejména polskym,
by pak dle tohoto indexu mohla byt technologicka pfipravenost regionu. Jedna se o pilif
zahrnuijici indikatory odrazejici regionalni a celostatni situaci. Regionalni indikatory jsou
nasledujici: domacnosti s pristupem k Sirokopasmovemu pripojeni, jednotlivci nakupujici
pres internet, pristup domacnosti kinternetu. V celostatnim meritku se jedna o tyto
indikatory: dostupnost nejnovejsich  technologii, absorpce technologii  firmami,
technologicka adaptace, pfimé zahrani¢niinvestice a transfer technologii, firmy zakoupené
online (minimalné 1 %), podniky, které obdrzely objednavky online (minimalné 1 %), podniky
s pevnym $irokopasmovym pristupem/pripojenim.°

%5 Referen¢nim rokem pro tato data byl rok 2013 a 2014.

%6 Data pro stanoveni indexu byla zprimérovana za obdobi 3 let.

2" Oznaceni pro mladé lidi, ktefi nestuduji, nepracuji ani se na zaméstnani nepfipravuji a zivi je predeviim
rodicCe.

%8 Referen¢nim rokem pro tyto ukazatele je rok 2014

29 Referen¢nimi roky byly rok 2012 a 2011-2013.

*9 Referenénimiroky: 2013-2015.
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Lokalizaéni a rozvojové faktory, prubéh lokalizace

Lokaliza¢ni faktory i faktory rozvoje maji do velké miry spojitost s lidskymi zdroji, respektive
adekvatni nabidkou kvalifikovanych pracovnikl, kdy pritomnost stfednich a vysokych skol
s odpovidajicimi obory byla v ramci lokaliza¢nich i rozvojovych faktorl mezi prvnimi ¢tyrmi
faktory. Srovnani lokaliza¢nich a rozvojovych faktorl nové zasidlenych firem je k dispozici
v tabulce nize.

Tabulka 22: Srovnani lokaliza¢nich a rozvojovych faktor’ u nové zasidlenych firem dle jejich
vyznamnosti

Lokaliza¢ni faktory Rozvojové faktory
1. geograficka blizkost odbytovych trhi 1. nabidka pracovnich sil

2. pfitomnost vysoké skoly s
odpovidajicimi obory a vyzkumnymi
centry

2. existence strednich Skol s odpovidajicimi
obory

3. pritomnost stredni Skoly s

dpevnieeny 3. vyvojprumeérné mzdy v regionu

4. pritomnost mezinarodni skoly (s 4. existence vysokych skol s odpovidajicimi
vyukou v angli¢ting) obory
5. vzdalenost potencialnich dodavatel( 5. hmotné investicni naklady

6. pfitomnost firmy stejné zemé

ovodu/kulturni blizkost danych zemi o (el el eterla ey st

7. blizkost centra s nabidkou

7. ( "/rdst HDP Arnf 7
uroven/rus komplementarnich sluzeb

8. pritomnost vyznamnych zahranicnich

8. geograficka vzdalenost dodavateld
firem

9. geograficka blizkost konkurence 9. geograficka blizkost konkurence

Zdroj: vlastni prlzkum

odbytovych trhl. Zde se tedy pravdépodobné projevuje strategicka geograficka poloha
CR, potazmo MSK. Jak jiz bylo zminéno vyse, dal$imi faktory ddlezitymi jak pro lokalizaci,
tak prorozvoj se ukazaly byt pritomnost strednich a vysokych skol s tim, ze pro rozvoj firmy
Castéji oznacovaly jako dulezitéjsi pritomnost strednich skol, kdezto pro lokalizaci
pritomnost skol vysokych. Zaroven vyvoj primérné mzdy se jako faktor rozvoje umistil na
tretim misté. Je tedy zjevné, Ze prioritni je pro firmy nejdfive kvalifikovaného zaméstnance
vlbec ziskat. V rdmci stanoveni mzdy pak existuje prostor pro jednani. Co se lokalizace
tyce, tak za faktorem odbytovych trhi a nabidky adekvatnich vyukovych oborl se na
Ctvrtem miste umistil faktor pritomnosti mezinarodni skoly s vyukou v anglictiné. Projevuje

74



se tak dulezitost lokaliza¢niho faktoru nabidky specifickych komplementarnich sluzeb.
Jako irelevantni se pak ukazala geografickd blizkost konkurence a to jak z pohledu
lokalizace, tak z pohledu expanse.

naklady na praci, coz Uzce souvisi s prioritizaci rozvojového faktoru vyvoje prdmeérnych
mezd. Naklady na pracovni misto (a oblast lidskych zdrojd obecné) tedy patfi ke stéZejni
problematice vyvoje firmy od lokalizace po rozvoj.

Za dulezité pri lokalizaci nebo za pozitivni pfi procesu lokalizace firmy zminovaly i tyto
skutecnosti: existence investi¢nich pobidek, pozitivni pfistup obce/meésta, existence
vysokych skol, existence letiste, plan vystavby dopravnich komunikaci.

Pokud jde cisté o faktory dilezité pro rozvoj, v tabulce nize jsou tyto srovnany z pohledu
tradi¢nich a novych firem.

Tabulka 23: Srovnani rozvojovych faktord podle jejich dllezitosti u novych a tradi¢nich
firemv MSK

Rozvojoveé faktory nové zasidlenych firem Rozvojové faktory tradi¢nich firem
1. nabidka pracovnich sil 1. nabidka pracovnich sil
2. existence strednich skol 2. existence strednich skol s
s odpovidajicimi obory odpovidajicimi obory
3. vyvojprameérné mzdy v regionu 3. hmotne investicni naklady

4. existence vysokych kol 4. vyvojprimeérné mzdy v regionu
s odpovidajicimi obory - YWVAIP y g
5. hmotné investi¢ni naklady 5. geograficka vzdalenost dodavateld

6. geograficka blizkost odbytovych trhi 6. geograficka blizkost odbytovych

trhd
7. blizkost centra s nabidkou 7. existence vysokych skol s
komplementarnich sluzeb odpovidajicimi obory

8. blizkost centra s nabidkou

: ficka vzdal t dodavatelC L .
8. geograticka vzdalenost dodavatelu komplementarnich sluzeb

9. geograficka blizkost konkurence 9. geograficka blizkost konkurence

Zdroj: vlastni prlzkum

pracovnich sil a existence stfednich Skol s odpovidajicimi obory. Ostatni faktory se v poradi
dilezitosti jiz mezi dvéma skupinami firem lisi. Dalsi faktory v poradi u nové zasidlenych
firem jsou faktory vyvoj primérné mzdy v regionu, existence vysokych skol s odpovidajicimi
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obory a hmotné investi¢ni naklady. U tradi¢nich firem se dva ze tfi zminénych faktor(
objevily také, a sice hfmotné investic¢ni nalady (na 3. misté) a vyvoj prdmérné mzdy
vregionu (na 4. misté). Za irelevantni se opét u obou skupin firem ukazal byt faktor
geografické vzdalenosti konkurence, coZ potvrzuje trend v podnikani v globalni ekonomice.
Obecné Ize tedy tvrdit, ze tradicnii noveé zasidlené firmy aktualné z hlediska dalsiho rozvoje
silné determinuje stav na trhu prace, tedy nedostatek nabidky. Zajimavy rozdil Ize pak
vysledovat v poradi dllezitosti faktoru existence vysokych $kol s odpovidajicimi obory, kdy
mezi nové zasidlenymi firmami tento faktor skoncil na ¢tvrtém misté ddlezitosti, u
tradi¢nich firem se umistilo az na misté sedmém. Pro obé skupiny firem je pak z hlediska
dalsiho rozvoje dilezitd nabidka personalnich sluzeb, coZ opét potvrzuje a odrazi stav na
trhu prace.

Srovnani kli€ovych faktoru s konkurenénimi zahraniénimi regiony

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, firmy se v soucasnosti potykaji s nedostatkem nabidky na
trhu prace a rostoucimi mzdovymi naklady. | z téchto dlvodd firmy ¢im dal vice reflektuji
ddlezitost spoluprace se skolami. Jak si vtéchto ohledech stoji Moravskoslezsky kraj ve
srovnani s okolnimi regiony, dokumentuje kapitola ,Srovnani klicovych faktor( se stavem
vPolsku a Slovensku". Cisla vzedld ztohoto srovnani vmnoha ohledech hovofi
vneprospech MSK. Ackoli ma kraj ze ctyf zkoumanych druhou nejvyssi miru
nezamestnanosti, Opolsko eviduje o 1,3 p. b. vy3si podil nezaméstnanych a zaroven
meziro¢ni rlst). Polské regiony mohou nabidnout rovnéz vice absolventl stfednich i
vysokych kol (v pripadé Slezského vojvodstvi). Navic je Polsko jako stat hodnoceno
vyrazné lépe v procesech stavebniho Fizeni.*! Rychlejsi proces povoleni stavby potvrzuje i
regionalni srovnani, viz Priloha ¢. 3, kdy pocet dni nutnych pro ziskani povoleni stavby
skladu ¢ini v Ostrave 250 dni, zatimco v Katovicich je to 181 dni. V tomto kontextu je tedy
potfeba najit komparativni vyhody MSK oproti okolnim regionlim a ty cilené prezentovat
potencialnim investordm.

Pripravenost absolventi a spoluprace se skolami

Jaké jsou dalsi souvislosti s hodnocenim firem pfipravenosti absolventt $kol? Z priizkumu
a vySe provedene analyzy vyplyva, Zze sabsolventy stfednich Skol jsou firmy spiSe
nespokojeny, kdeZto s absolventy vysokych Skol je to obracené. Lze mezi spokojenymi a
nespokojenymi firmami najit né&jakou podobnost? Z pohledu zemé pdvodu firmy,
odpovédelo 15 ceskych a 13 zahrani¢nich firem, ze jsou jednoznacné sabsolventy
stfednich skol nespokojeny. Neda se tedy tvrdit, Ze by pdvod kapitalu hral v tomto ohledu
roli. Pokud jde o obor, kterym se nespokojene firmy zabyvaji, prevazuje dle CZ-NACE 2.
radu obor vyroba motorovych vozidel (kromé motocyKkld (privést a navésu (4 firmy, tedy
zhruba 14 %), Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, kromé strojd a zafizeni
(3 firmy, tedy necelych 11 %) a stejny pocet firem je z oboru Vyroba ostatnich dopravnich
prostredky a zarizeni. Takové zastoupeni viceméné odpovida zastoupeni oborl ve vzorkuy,
neni tedy mozné jednoznacné pojmenovat konkrétni obory, ve kterych by firmy byly
s absolventy nespokojené. Pokud by bylo treba udélat obecny zaver, dalo by se tvrdit, ze se
stredoskolaky jsou casto nespokojeny vyrobni spolecnosti.

*1V ramci celosvétového zebficku Doing Business 2019 skondila CR v procesu povolovani staveb az na 156.
misté. V ramci EU se jedna o druhy nejhorsi vysledek za Chorvatskem. Polsko se ve stejném Zebriku umistilo
na 40. misté mezi véemi 190 sledovanymi zemeémi, Madarsko na 42. a Slovensko na 143. misté.
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Co se tyce spokojenosti firem s absolventy, zde Ize z hlediska zemé pGvodu firem udélat
shodny zavér jako v pfedchozim pfipadé — zemé plvodu nesouvisi se spokojenosti firem
sabsolventy skol. Nejvice spokojenych firem bylo z oboru Vyroby motorovych vozidel
(kromé motocykld), privést a navést. Tento fakt Ize opét pfisuzovat celkovému
zastoupeni firem ztohoto oboru vprlzkumu a ucinit tak stejny zavér jako v pripadé
nespokojenosti — nelze jednoznacné urcit obory, ve kterych by firmy byly s absolventy skol
spokojené.

Co se spoluprace firem se stfednimi a vysokymi Skolami tycCe, zde Ize shledat mezi
tradicnimi a novymi firmami rozdily. 78 % oslovenych tradic¢nich firem ma se stfednimi
Skolami navazanu néjakou formu spoluprace (nejcastéji staze studentl ve firmach).
S vysokymi Skolami pak spolupracuje 58 % téchto firem (nejcastéji na Urovni spoluprace na
konkrétnim projektu nebo staze studentd ve firmach). V pripadé nové zasidlenych firem je
pomér opacny — se strednimi skolami spolupracuje mensi procento firem (62 %), nez se
Skolami vysokymi (71 %). Vysvétlenim mudze byt rozdilnost obord tradi¢nich a novych
firem. Z 19 firem, které do kraje prisly vletech 2003—-2016 je 47 % z nich z oboru Vyroby
motorovych vozidel (kromé motocykld), privést a navésd a 31 % z oboru informacnich
technologii. U téchto oborl Ize predpokladat zapojeni vétsiho poctu vysokoskolsky
vzdélanych pracovnikl. Zatimco firmy z téchto oborl jsou mezi tradicnimi oslovenymi
firmami zastoupeny necelymi 5, respektive 10 %. Tradi¢ni firmy (rok zasidleni 2002 a starsi)
jsou oborové zastoupeny relativné rovnomérné smirnou prevahou obord Vyroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, kromé stroji a zafizeni (17 %), Vyroba strojd a
zafizeni j. n. (15 %), Vyroba elektrickych zafizeni (10 %) a Vyroba ostatnich dopravnich
prostredkd a zafizeni (10 %). Z pridzkumu a jeho analyza kazdopadné vyplyva, ze firmy,
které maji, at se stfednimi nebo vysokymi Skolami, navazanu uzkou spolupraci, nemaji pak
problémy s ndborem zaméstnancl nebo personalni situaci obecné.
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DOPORUCENI PRO MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

Pro zvysSeni nejen investicni atraktivity Moravskoslezskeho kraje je dle vySe uvedeného
mozno podniknout nasledujici kroky.*? Ty jsou definovany v obecné roviné — rozpracovat
konkrétni jednotliva reseni neni ambici této studie — a realizovatelné z regionalni urovné
(nejsou tak zmirfovany napr. potfeby reformy vzdélavacino systému apod.).

ID Zefektivnit povolovaci procesy vystavby a naplfiovani dalsilegislativy

Ackoli se jedna o problem tkvici casto predevsim v nastaveni legislativy na statni Urovni,
zjisténé rozdily mezi jednotlivymi mésty vramci CR*® dokazuji, e existuje prostor pro
optimalizaci i na Urovni regiondlni, a sice v preneseni dobré praxe mezi mésty vramci CR.
Nabizi se tedy pfilezitost tyto postupy analyzovat a replikovat ve méstech MSK.

I2 Rozvoj zakladnich pilita dlllezitych pro Uspésny rozvoj regionu

Z hlediska budouciho Uspésného rozvoje regionu je bezesporu dllezitd podpora
inovativnino prostredi. Je v8ak dllezité neustdle rozvijet i oblasti, které jsou nezbytné a
tvofi zakladnu pro dalsi vyvojové etapy rozvoje regionu, jako jsou technologicka
pfipravenost, obchodni vyspélost a inovace. V pfipadé MSK se jedna predevsim o rozvoj i
zkvalitnéni fungovani vefejnych instituci, infrastruktury, zkvalitnéni Zivotniho prostfedi a
zdravi obyvatel. Tyto pilife je treba rozvijet i mimo moravskoslezskou metropoli, predevsim
pak oblast infrastruktury. Znadregionalniho pohledu je pro dalsi rozvo] a
konkurenceschopnost nezbytné rychlé Zelezni¢ni (vysokorychlostni traté), dalni¢ni a
leteckeé spojeni s okolnimi regiony a staty. Za samostatnou kapitolu by se dala oznacit
problematika Skolstvi, respektive vzdélavani.

I2 Propagace regionu na nadregionalni Urovni a zlep§ovani/zvy$ovani povédomi o
MSK

Vezmou-li se v potaz pouze faktory tykajici se nakladd (naklady na praci, nabidka na trhu
prace, legislativni zatéz, ceny nemovitosti apod.), rozhodovani o lokalizaci investice by
zpohledu potencialniho investora nejspise vyslo ve prospéch sousednich, predevsim
polskych, regiond. Lokaliza¢ni faktory se vsak, jak vyslo najevo z predchéazejiciho textu,
netykaji pouze nakladl. Kromé dalsich relevantnich faktord, jako jsou poloha regionu
z pohledu logistiky, kde MSK jisté muze uplatnit konkurenéni vyhodu, nebo ekonomicka
stabilita regionu, hraji nezanedbatelnou roli i tzv. meékké faktory, jako jsou kvalita Zivota,
zahrnujici napf. rdzné komplementarni sluzby nebo moznosti naplnéni volného casu.
Kazdorocne zverejnovany, prestizni a Casto citovany zebficek kvality zivota, vytvoreny
globalni poradenskou spolecnosti Mercer tak napf. hodnoti tyto faktory u 231 svétovych
velkomest: rekreace, bydleni, ekonomické prostredi, dostupnost spotrebitelského zboZi,
verejné sluzby a doprava, politické a socialni prostredi, Zivotni prostredi, socio-kulturni
prostFedi, Skolstvi a vzdélavani a zdravotni hlediska. Tento zebficek, jak uvadi Petr Boldis**
z prazské kanceldre Mercer, je urCeny pro expaty, ktefi do dané destinace prijedou

%2 Navrhovany jsou pfedevéim zmény proveditelné z regionaini Urovné.

>3V ramci Doing Business 2019, napf. rozdilna délka procesu povoleni vystavby skladu nebo procesu zahéajeni
podnikani.

**Tydenik Respekt, 2019
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pracovat, respektive pro centraly firem, aby vidély, jaké témto pracovnikdm maji dat
priplatky za ztizeneé pracovni podminky. V mnohych z vySe uvedenych oblastech je naopak
Moravskoslezsky kraj vic¢i okolnim regiondm konkurenceschopny. Vtomto kontextu je
vyhodou i vzdalenost a povaha fungovani Ostravy a okolnich mést (Frydek-Mistek,
Bohumin, Karvina, Havifov, Orlova, Tfinec, Novy Ji¢in, Opava), kdy tento celek funguje
prakticky jako aglomerace se zakladnou dostupneho bydleni, moznosti rekreace,
kulturniho vyziti, dostupnosti véech stupnt skolstvi v¢é. mezinarodni skoly, takrka vsech
typd komplementarnich sluzeb a fungujici verejné dopravy. V tomto kontextu Ize sledovat
pozitivni posun, kdy Ostrava ma z pohledu investorl lepsi image nez Brno, coz vychazi
z Reportu Association of Business Service Leaders in the Czech Republic.*

I2 Zintenzivnéni spoluprace kol s firmami

Velke mnozstvi firem vMSK se, i pfes vporovnani sostatnimi regiony vysokou
nezameéstnanost, potyka s problemem adekvatni nabidky pracovnich sil. Z provedeneho
prizkumu vsak jasné vyplynulo, Ze tento problém se vétsinové netyka firem, jez maji, at se
stfednimi nebo vysokymi Skolami, navazanou uzkou spolupraci. Spolupraci na Urovni nejen
vykonavani praxi v ramci studia, ale tésny vztah spocivajici napr. v prednaseni zaméstnanc(
vdanych skolskych zarizenich, prace studentl ve firmé na castecny uvazek, sdileni
produktl, vybaveni atp. Uspésné se ukazaly byt trainee programy. Vzhledem k tomu, Ze
mnoho firem jeSt& neméa navazanu zadnou spolupraci se Skolami a zaroven by méli o
spolupraci zajem, otevira se zde prostor pro pfenos dobré praxe od jinych firem, které maji
jiz trainee programy a jiné formy spoluprace vyzkousené a propracované. S ¢im vsak mely
firmy bez rozdilu problém, byly nedostatecné jazykové dovednosti absolventd. Firmy by tak
spolupraci se skolami mohly skoly vice motivovat pro zintenzivnéni vyuky jazykd a zvysit tak
uplatnéni jejich absolventl, pripadné tyto nedostatky eliminovat viastnim vzdélavanim
vramci trainee. Diky spravnému nastaveni systému spoluprace (trainee programu) a
participace na vytvareni uc¢ebnich programU/oborl Ize zvysit Urovern absolventd i na
dalsich Urovnich, kde mnoho soucasnych absolventl dle vyjadreni firem selhdva —
komunikace, logické mysleni a uvazovani v souvislostech, praktické znalosti, pfistup k praci
nebo lepsi schopnost jednat s lidmi.

I2 Motivovat mladé lidi pro studium, praci a Zivot v regionu

Za Ucelem motivovat perspektivni obyvatele zUstat, pracovat a zit v kraji je nutné jim dany
region intenzivné prezentovat. Casto tito lidé, ackoli vkraji Ziji, nemusi mit prehled a
predstavu o vSech moznostech, které jim region nabizi a stéhuiji se do jinych regionl s lepsi
image. Zde je prostor pro praci stémito lidmi. Nabizi se prezentace potencialnich
atraktivnich povolani, které firmy pdsobici v regionu nabizeji. Je zde rovnéz moznost tato
povolani a spolec¢nosti zmapovat pro marketingoveé Ucely, pfipadné prezentovat pribehy
uspésnych mladych podnikatell. Tyto aktivity pak mohou vést k vétsi motivaci mladych
pracovat, ucit se a svUj potencial uplatnit v MSK.

I Monitorovat, predvidat a flexibilné reagovat na aktualni/budouci potteby firem

Vaktualnim stavu hospodarského cyklu se firmy, jak jiz bylo vicekrat zminéno
v predchazejicim textu, potykaji predevsim s nedostatecnou nabidkou na trhu prace a

*> ABSL Report 2019
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slegislativnimi  prekazkami, respektive prekazkami na strané zasahG statni spravy
(zdlouhavé povolovaci procesy vystavby, zmény danovych zakon(, dlouhotrvajici kontroly
apod.). Na tento stav ze z pozice verejného sektoru reagovat podplrnymi opatfenimi typu
seminarl, workshoptl a jinych akci akcentujicich problematiku zaméstnanosti, pfipadné
asistenci pfi jednani sverejnou spravou (tyto &innosti by mohly byt o to pfinosnéjsi
z pohledu investora na pocatku lokaliza¢niho procesu). Z tohoto pohledu ma rovnéz smysi|
spoluprace s vlastniky rozvojovych tzemi, prdmyslovych zén a tyto plochy s predstihem
pfipravovat pro prichod potencialnich investorl, ktefi v pfipadé zdjmu o danou lokalitu
nemohou absolvovat Casto nékolik let trvajici uzemni fizeni, ale maji zdjem o lokalizaci
v ramci nékolika mésicu.

I2 Zapoijit firmy do Zivota regionu

Motivovat mistni firmy k zapojeni se do zivota v regionu, at uz spolupraci s obci/méstem
(spoluprace na projektech, které by municipalita samotna nebyla schopna z kapacitnich
nebo jinych dlvodU realizovat sama) nebo v ramci rlznych verejnych udalosti. Ddsledkem
této spoluprace pak napr. mdze byt kultivace daného regionu vedouci k motivaci obyvatel
vdaném misté Zit a pracovat a rovneéz propagace firem samotnych mezi obyvateli kraje.
Z prazkumu provedeného v ramci této studie se nékolik firem vyjadfilo v tom smyslu, Ze by
o intenzivngjsi zapojeni do regionalniho verejného déni mély zajem, jen prozatim nevi, jaky
zpUsob zvolit.

I2 Podporovat projekty vystavby bytd

Motivace lidi zUstat nebo se prestéhovat do daného regionu je ovlivihiovana mnoha faktory.
Mnoho z nich jiz bylo zminéno. MGzou jimi byt: nabidka prace, moznost se realizovat,
nabidka bydleni, moznost traveni volného casu, psychologickeé vazby k regionu, moznosti
pro vychovu a dospivani déti apod. Vétsinou se tyto faktory, ve vztahu k motivaci lidi
vdaném regionu Zit, prolinaji a jeden navazuje na druhy. Je tedy dilezita jejich koncepéni
podpora. Jeden ze zakladnich momentd je vsak jisté nabidka kvalitniho a dostupného
bydleni. Zajmem kazdé municipality by tak méla byt podpora projekt’ vystavby nebo
rekonstrukce bytl odpovidajicich aktualnim pozadavkim, pfipadné, i s ohledem na aktualni
vyvoj na realitnim trhu sbyty a jejich zdrazovani, vytvafeni kapacity
méstskych/obecnich/startovacich byt(.
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Priloha €. 2: Vypocty indexu AIP za obdobi let 2007-2016

%

%

%

2016
. Uprava
Praha Moravskosle | Stfedoée | Jihoces | Plzefisk | Karlovars | Ustecky | Liberec | Kralovehrade | Pardubic | Vysocin | Jihomorav | Olomouc | Zlinsky &R N \;'akhla[ smodc vahy Pfepot
zsky kraj sky kraj ky kraj y kraj ky kraj kraj ky kraj cky kraj ky kraj a sky kraj ky kraj n |.a ° h indikato et
y kraj ykraj | kykraj |y kraj y kraj j y kraj y kraj y kraj y kraj y i )
ru
Podil nezaméstnanych osob (%) 3,9 7,9 4.7 4.4 3,9 6,1 8,5 5,6 4.1 4.3 5,3 6,3 6,1 5,2 5,6
Podil _dlouhodobé Estnanych Tkové
n:j; mstnanosti (%) e b 35,92 46,28 34,92 2540 | 3240 | 4191 | 4512 | 34,78 30,88 2631 | 3423 39,54 36,65 | 32,38 37,8
::if:r: bedineiio S pecniarseel] 171,00 137,10 147,50 | 133,90 | 146,40 | 12510 | 139,20 | 142,00 134,90 13560 | 136,00 | 141,70 | 131,10 | 134,90 | 141,49
Poéet registr. ekon. subjekt na 1000 obyv. 461,02 208,20 246,83 255,82 249,81 255,34 212,13 264,79 250,42 229,77 219,70 262,80 222,01 241,68 265,39
Nérdst poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. ; 3,66866
2016/2012 (%) 5,98 2,56 2,00 2,33 1,55 0,26 1,99 1,45 3,05 3,03 4,62 3,87 3,26 2,41 .
e 937542 | samoa7o | 414379, | 373833 | 422251 | 300804, | 333521 | 362313 | o o 7| 360372, | 373421 | 4o ] 346789, | 391336 | 451689
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
THFK na 1 obyv. 265 g1757,00 | L17987.0 | 853760 | 882250 | goa5 g | 904950 | 75267, | gageqap | 833760 | 839080 | 105345 09 | g3574,00 | B3O 110510
791 0 0 0 0 00 0 0 0
PZI na 1 obyv. 1394,52 169,70 215,02 | 154,80 | 164,85 | 77,88 | 9866 | 12644 101,62 8407 | 11471 | 12626 74,78 | 110,93 zgséazs
) L 143,59 5 [ 127,27 | 14359 - | 100,00 ) [ 10566 - [ 10769 | 100,00 [ 0,2455 | 0,81443 | 0,1762
Podil nezaméstnanych osob (%) " 70,89% 119,15% o ¥ 91,80% | 65,88% " 13659% | 13023% | 88,89% | 91,80% " o 2000% | oo o -
Podil _dlouhodobé &stnanych na celk 105,23 . | 14882 | 116,67 . | 10868 . | 11043 N | 116,74 | 100,00 | 01898 | 0,26333 | 0,0569
nezaméstaanost (%) i 81,68% 108,25% " . 90,19% | 83,78% o 12241% | 14367% | 95,60% | 103,14% . o 5,00% 70 3 )
Median hodinového vydélku v podnikatelském | 120,86 96,90% 104,25% | 94,64% 103,47 88,42% 98,38% 100,36 95,34% 95,84% | 96,12% 100,15% 92,66% 95,34% 100,00 15,00% 0,0731 | 2,05104 | 0,4438
sektoru % % % % 33 5 4
Potet registr. ekon. subjekti na 1000 obyv. 173,71 78,45% 93,01% | 96,39% | 94,13% | 96,21% | 79,93% | 99,77% 94,36% 86,58% | 82,78% | 99,02% | 8365% | 91,07% | 0000 | 10,009 | 02249 | 044459 | 0,0962
% % 22 3 1
% 3
Nardst poctu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. | 163,04 o o o o o o o 125,89 o o o 100,00 o, | 0,3939 | 0,25381 | 0,0549
A i 69,84% 54,45% | 63,42% | 42,17% | -7,02% | 54,14% | 39,56% 83,18% 82,73% " 105,53% | 88,82% | 65,64% o 1000% | o 3 "
HDP na 1 obyvatele ZOZ/'SG 85,29% 91,74% | 82,76% | 93,48% | 66,62% | 73,84% | 78,00% 88,79% 79,78% | 82,67% | 9662% | 76,78% | 86,64% 103’00 10,00% 0“?793 0‘32363 0‘%6557
% 5
THFK na 1 obyv. 233'23 72,67% 104,87% | 75,88% | 78,41% | 59,31% | 80,43% | 66,90% 74,65% 78,10% | 74,58% | 93,63% | 74,28% | 79,39% 103’00 15,00% 0“1;16 0‘35;574 0‘(;7369
% 5
PZI na 1 obyv. 473/'19 57,46% 72,81% | 52,42% | 5582% | 26,37% | 33,41% | 42,81% 34,41% 2847% | 38,84% | 42,75% | 2532% | 37,56% 103’00 15,00% 1‘191949 0‘1?;452 0‘22291
% 5
4,621113 R
Podil nezaméstnanych osob (%) 25,31% 12,49% 21,00% | 22,43% | 25,31% | 16,18% | 11,61% | 17,62% 24,07% 22,95% | 18,62% | 1567% | 16,18% | 18,98% | 17,62%
::;’:mésmanosti %) genvenae | 6,005 4,65% 617% | 848% | 665% | 514% | 477% | 6,19% 6,98% 8,19% | 6,29% 5,45% 5,88% | 665% | 570%
S'V'ei:’;?: hodinoycholiySe ek aal| 53,64% 43,01% 46,27% | 42,00% | 4592% | 39,24% | 43,67% | 44,54% 42,32% 42,50% | 42,66% | 44,45% | 41,12% | 42,32% | 44,38%
Potet registr. ekon. subjekti na 1000 obyv. 16,71% 7,55% 895% | 927% | 9,06% | 9,26% | 7,69% | 9,60% 9,08% 833% | 7,96% 9,53% 8,05% | 876% | 9,62%
;‘:;:;;oi;c(t;) [T, cem @l m ATD G, . 3,84% 2,99% | 348% | 232% | -039% | 297% | 2,17% 457% 454% | 691% 5,80% 4,88% | 3,61% | 549%
HDP na 1 obyvatele 13,64% 5,60% 6,03% | 544% | 614% | 438% | 485% | 512% 5,83% 524% | 543% 6,35% 5,04% | 569% | 657%
THFK na 1 obyv. 18,19% 5,59% 807% | 584% | 604% | 457% | 619% | 515% 5,75% 570% | 5,74% 7,21% 572% | 611% | 7,70%
PZI na 1 obyv. 13,75% 1,67% 212% | 153% | 162% | 077% | 097% | 1,25% 1,00% 083% | 1,13% 1,24% 074% | 1,00% | 2,91%
156,18 84,41% 101,60% | 98,48% | 10398 | 791a% | 82,73% | 91,65% 99,59% 9832% | 9476% | 9569% | 87,61% | 9321% | 10000




2015

Praha Moravskosle | Stfedoce | Jihoces | Plzefis | Karlovar | Usteck | Liberec | Kralovehrad | Pardubi | Vysoti | Jihomorav | Olomou | Zlinsky &R
2sky kraj sky kraj ky kraj | ky kraj | sky kraj y kraj ky kraj ecky kraj cky kraj na sky kraj cky kraj
Podil nezaméstnanych osob 4.6 8,9 57 52 4.9 7,3 9,7 6,8 5,3 5,2 6,2 7,2 7.4 6,3 6,6
el ¢ 8 nanych na 38,20 49,04 39,47 29,36 | 35,51 45,52 49,41 | 39,66 34,44 32,28 38,62 42,18 41,81 37,12 | 41,40
nezaméstnanosti (%)
s":ﬁf:z podiovShooES KUl podhikaeikel| 160,20 130,00 138,60 | 126,90 | 134,80 | 116,40 | 128,90 | 134,50 125,80 127,90 | 12560 | 131,60 | 124,30 | 124,80 1323’3
Potet registr. ekon. subjektd na 1000 obyv. 454,00 206,00 246,00 | 254,00 | 249,00 | 255,00 | 211,00 | 264,00 248,00 228,00 | 217,00 | 260,00 219,00 | 240,00 263’0
Narast poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv.
74 2,91 -1 1,1 3,61 -7,84 2,84 a1 1,21 2,1 4,1 2 2 1,1
2015/2012 (%) 3 2 /63 A8 | -36 8 8 3, , ,19 15 3,08 3,20 ,08 15
HDP na 1 obyvatele 916628 361935 392803 35280 40201 292197 33291 33297 377893 354449 35302 427773 | 334669 37269 43‘?7
271214, 108698,0 | 89260, | 89066, 86648, | 76688, 95683,0 | 85176, 84668,0 | 92744, | 1153
THFK na 1 obyv. 00 120271,00 0 o oo | 76957.00 | T 7 90941,00 o oo | 104789,00 o 00 o
PZI na 1 obyv. 1306,70 167,10 234,60 | 144,90 | 172,60 | 73,40 | 90,70 | 114,60 104,50 73,30 | 109,40 | 111,00 70,10 | 102,90 273’6
ir\\lt;tgt smod Uprava véhy Pfepot
orii ch indikatoru et
Podil nezaméstnanych osob (%) 141,47 73,55 114,90 | 127,33 | 13544 | 89,64 | 67,85 | 96,41 124,59 125,53 | 105,75 90,75 88,18 | 104,11 | 100% | 20,00% | 22,05 0,91% 190}85
b
Podil dlouhodobé éstnanych na |
h 8 108,37 84,43 104,88 | 141,01 | 11659 | 90,96 | 83,79 | 104,39 120,21 128,27 | 107,19 98,14 99,03 | 111,52 | 100% | 5,00% | 15,48 0,32% 7,07%
nezaméstnanosti (%)
sMei:;ar: bedinchSholil VR lPochikateskenlll 120,16 97,51 103,96 | 9518 | 101,11 | 8731 | 9668 | 100,89 94,36 9593 | 9421 | 9871 9323 | 9361 | 100% | 15,00% | 7,29 2,06% 45%07
b
Potet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 172,62 78,33 93,54 96,58 | 9468 | 9696 | 80,23 | 100,38 94,30 86,69 | 82,51 98,86 83,27 | 91,25 | 100% | 10,00% | 22,24 0,45% 9,84%
Narust poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. - - o " 292,9 o o
2007/2004 (%) 324,85 252,76 141,58 | 10249 | )2 co | 68098 |, 0 o | 29619 105,10 190,22 | 360,47 | 267,53 277,95 | 180,67 | 100% | 10,00% | *7) 0,03% 0,75%
HDP na 1 obyvatele 210,34 83,05 90,14 8234 | 9294 | 6705 | 7662 | 77,33 86,72 81,34 | 81,70 98,16 76,80 | 8598 | 100% | 10,00% | 33,60 0,30% 6,51%
THFK na 1 obyv. 235,09 104,25 94,22 7737 | 7720 | 6671 | 7511 | 66,47 78,83 82,94 | 73,83 90,83 7339 | 80,39 | 100% | 15,00% | 41,14 0,36% 7,98%
PZI na 1 obyv. 475,86 60,85 85,43 52,77 | 62,86 | 26,73 | 33,03 | 41,73 38,06 26,69 | 39,84 40,42 2553 | 37,47 | 100% | 15,00% 11;’3 0,13% 2,92%
100,00
4,57% o
%
Podil nezaméstnanych osob (%) 28,09 14,60 22,81 2528 | 2689 | 17,80 13,47 | 19,14 24,74 24,92 | 20,99 18,02 17,51 | 20,67 | 0,20
Reelll ¢ > GERED D CHET | s 5,97 7,41 997 | 824 6,43 5,92 7,38 8,50 9,07 7,58 6,94 7,00 7,88 | 0,07
nezaméstnanosti (%)
S'V'ei:’;?: e Gt O CeililerHon | e 43,95 46,85 | 42,90 | 4557 | 3935 | 4357 | 4547 42,53 4324 | 42,6 44,49 42,02 | 4219 | 045
Potet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 16,99 7,71 9,21 9,51 9,32 9,55 7,90 9,88 9,28 8,53 8,12 9,73 8,20 898 | 0,10
Narast poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv.
20072004 (%) 2,43 1,89 -1,06 0,77 | -2,34 -5,09 -1,84 2,21 0,79 1,42 2,69 2,00 2,08 1,35 | 0,01
HDP na 1 obyvatele 13,70 5,41 5,87 5,36 6,05 437 4,99 5,04 5,65 5,30 5,32 6,39 5,00 560 | 0,07
THFK na 1 obyv. 18,76 8,32 7,52 6,18 6,16 5,32 5,99 5,31 6,29 6,62 5,89 7,25 5,86 642 | 0,08
13,90 1,78 2,50 1,54 1,84 0,78 0,97 1,22 1,11 0,78 1,16 1,18 0,75 1,09 | 0,03

PZI na 1 obyv.
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2014

N Uprava
Moravskoslezsk Stfedocesk lJihotesk Plzefisky Karlovarsk Ustecky Liberecky Krélovehradeck Pardubick - Jihomoravsk Olomouck Zlinsky = a V-al!a véhy s’
Praha P PR PR N PR N N PR P Vysoéina PR a N CR indikator smodch P, Prepocet
y kraj y kraj y kraj kraj y kraj kraj kraj y kraj y kraj y kraj v kraj o indikator
u
Podil nezaméstnanych osob (%) 53 10,1 6,6 6,4 59 8,5 1.1 8,1 6,7 6,6 7,2 8,4 9,1 7,5 7,7
:’;;j" paelkove 38,09 50,40 42,31 33,94 37,98 47,53 51,32 42,99 38,61 38,13 40,91 44,29 45,23 40,24 43,76
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 154,80 125,20 133,60 12150 | 13050 111,10 12210 | 128,60 120,70 122,00 12090 125,550 120,70 11940 | 12724
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 443,00 205,00 243,00 25200 | 247,00 256,00 21000 | 263,00 245,00 225,00 213,00 256,00 218,00 23700 | 25900
Nérdst potu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2014/2011 (%) 3,84 1,46 2,02 1,20 4,26 6,91 2,78 2,95 0,81 1,78 3,76 2,34 0,00 2,11 0,77
HDP na 1 obyvatele 834219 344180 376868 | 344611 | 388323 | 282340 | 310108 | 317957 359178 333197 | 341359 404201 318814 | 365483 | 409848
231 24, 4611 759950 221 1
THFK na 1 obyv. 270 77992,00 105938,00 | 87549,00 8300 0| esaza00 | ® 60 0 0 71919,00 7814000 | & gs,o 97716,00 77098,00 sssg 0 | 103002
PZI na 1 obyv. 1200,90 155,40 250,90 14330 | 15850 72,70 10030 | 13510 96,70 78,10 102,30 133,80 62,20 93,60 | 26329
] o 0,969461 | 0,20553
Podil nezaméstnanych osob (%) 146,31% 76,26% 11650% | 11978% | 13130% | 90,37% | 69,63% | 94,90% 115,64% 11627% | 107,21% 92,03% 8505% | 102,09% | 100,00% | 20,00% | 0,2063 s A
Podi ¢ Estnany, é & 11842 221 1
(;;’" i) Gl 114,89% 86,83% 10343% | 12893% | 11522% | 92,07% | 8527% | 101,79% 113,34% 114,77% | 106,97% 98,80% 96,75% | 10875% | 10000% | s500% | * 734 04 . 9 0'0?5
I A i 0,07603 041824
Median vydélku v sektoru 121,66% 98,40% 10500% | 9549% | 10256% | 8732% | 959% | 101,07% 94,86% 95,88% | 95,02% 98,63% 94,86% | 93,84% | 100,00% | 15,00% A 1,972766 ;
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 171,04% 79,15% 93,82% 9730% | 9537% 98,84% | 81,08% | 10154% 94,59% 86,87% | 82,24% 98,84% 84,17% | 9151% | 10000% | 10,00% 0'218737 0'46;) 028 0'05;753
e I 2,16502 | 0,046188 | 0,00979
Narist pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2014/2011 (%) 498,70% 189,61% 26234% | 15584% | 55325% | 89740% | 361,04% | 383,12% 105,19% 231,17% | 48831% | 30390% 0,00% | 27403% | 100,00% | 10,00% . o 3
HDP na 1 obyvatele 203,54% 83,98% 91,95% 84,08% | 94,75% 68,89% 75,66% | 77,58% 87,64% 81,30% | 83,29% 98,62% 77,79% | 89,18% | 10000% | 10,00% 0'3;669 0'3195 762 0'0?594
0,38344 | 0,390170
THFK na 1 obyv. 225,02% 75,72% 10285% | 8500% | 80,60% 64,50% | 82,15% | 73,78% 69,82% 75,86% | 79,87% 94,87% 74,85% | 83,214% | 10000% | 15,00% 7 2 0,08272
PZI na 1 obyv. 456,11% 59,02% 95,29% 54,43% | 60,20% 27,61% 3809% | 5131% 36,73% 29,66% | 3885% 50,82% 23,62% | 3555% | 10000% | 15,00% 1'073014 0'1420 168 0'027971
2,716746 1
4
Podil nezaméstnanych osob (%) 30,07% 15,67% 23,95% 24,62% | 26,99% 18,57% 14,31% | 1951% 23,77% 23,90% | 22,03% 18,92% 17,48% | 20,98% | 20,55%
:;;’" mm ez 10,28% 7,77% 9,26% 11,58% | 1031% 8,24% 7,63% 9,11% 10,15% 1027% | 957% 8,84% 8,66% 9,73% | 895%
3
Medién hodinového vydélku v podhil ém sektoru 50,88% 41,15% 43,92% 39,94% | 42,90% 36,52% | 404% | 42,27% 39,67% 40,0% | 39,74% 41,25% 39,67% | 39,25% | 41,82%
Potet registr. ekon. subjekt na 1000 obyv. 16,68% 7,72% 9,15% 9,49% 9,30% 9,64% 7,91% 9,90% 9,23% 8,47% 8,02% 9,64% 8,21% 892% | 9,75%
Nariist pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2014/2011 (%) 4,88% 1,86% 2,57% 1,53% 542% 8,79% 3,54% 3,75% 1,03% 2,26% 4,78% 2,98% 0,00% 2,68% | 098%
HDP na 1 obyvatele 13,63% 5,62% 6,16% 5,63% 6,34% 4,61% 5,07% 5,19% 5,87% 5,44% 5,58% 6,60% 5,21% 597% | 669%
THFK na 1 obyv. 18,61% 6,26% 8,51% 7,03% 6,67% 5,34% 6,80% 6,10% 5,78% 6,28% 6,61% 7,85% 6,19% 688% | 827%
PZI na 1 obyv. 13,55% 1,75% 2,83% 1,62% 1,79% 0,82% 1,13% 1,52% 1,09% 0,88% 1,15% 1,51% 0,70% 1,06% | 2,97%
158,60% 87,82% 106,33% 101,39% | 109,71% 92,53% 86,52% 97,37% 96,58% 97,61% 97,49% 97,59% 86,13% 95,48% | 10000
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2013

N Uprava
Moravskoslezsk Stfedocesk lJihotesk Plzefisky Karlovarsk Ustecky Liberecky Kralovehradeck Pardubick . Jihomoravsk Olomouck Zlinsky = a V-al!a véhy s’
Praha P P P R PR N N P L Vysoéina PR a N CR indikator smodch P, Prepocet
y kraj y kraj y kraj kraj y kraj kraj kraj y kraj y kraj y kraj v kraj a indikator
u
Podil nezaméstnanych osob (%) 4,8 9,8 6,5 6,5 6,2 9,0 1.1 8,2 6,8 7,0 7.4 8,2 9,1 7.9 7,7
;’;;‘" pajcelicve 33,16 45,29 37,57 31,94 35,79 42,36 46,76 40,37 33,84 35,49 38,20 20,36 20,95 38,25 39,71
Medién hodinového vydélku v podhil ém sektoru 154,40 124,80 128,40 11820 | 12480 106,90 11970 | 124,50 117,70 117,40 116,40 12230 116,70 11590 | 12471
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 435,00 203,00 242,00 25000 | 246,00 256,00 20800 | 261,00 243,00 223,00 210,00 253,00 215,00 236,00 256
Naérdst potu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2013/2010 (%) 7,36 3,00 0,41 2,40 2,85 4,48 1,44 1,88 1,65 2,70 4,29 3,16 1,40 3,39 2,34
HDP na 1 obyvatele 812315 324501 348736 | 332083 | 363216 | 272470 | 302378 | 302034 335079 313445 | 327402 387336 301002 | 330570 | 389769
704 7512 5 2 7
THFK na 1 obyv. igg 80840,00 100497,00 | 9119400 | % g 0| sgasso0 | ® 50 0 530&3‘0 56264,00 68118,00 69608'0 83991,00 6916600 | ° 953’0 97718
PZI na 1 obyv. 1147,20 146,17 249,50 14120 | 11940 65,70 10910 | 14420 94,30 68,20 99,30 156,90 54,60 87,70 | 25387
] o 0,22246 019771
Podil nezaméstnanych osob (%) 160,18% 78,63% 11861% | 11879% | 12385% | 8573% | 69,17% | 94,24% 112,67% 109,52% | 103,74% 93,23% 84,24% | 96,83% | 100,00% | 20,00% 3 0,899025 s
i ¢ Estnany, é & 11341
:’%‘f;"' i) Gl 119,75% 87,68% 10570% | 12433% | 11095% | 93,74% | 8492% | 9837% 117,35% 111,89% | 103,95% 98,39% 9697% | 10382% | 10000% | s00% | * 634 0,440856 0'05;695
I A i 0,08291 0,39787
Medisn vydélku v sektoru 12381% 100,07% 10296% | 94,78% | 10007% | 8572% | 9598% | 99,83% 94,38% 94,14% | 93,38% 98,07% 93,58% | 92,94% | 100,00% | 15,00% 5 1,809157 0
o i 0,21450 0,10252
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 169,92% 79,30% 94,53% 97,66% | 96,09% | 10000% | 81,25% | 10195% 94,92% 87,11% | 82,03% 98,83% 83,98% | 92,19% | 100,00% | 10,00% . 0,466186 .
R . 0,70510 0,03119
Nrist pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2013/2010 (%) 314,53% 12821% 17,52% | 10256% | 121,79% | 19145% | 61,54% | 8034% 70,51% 11538% | 18333% | 13504% 59,83% | 144,87% | 100,00% | 10,00% 3 0,141823 1
0,32883 0,06687
HDP na 1 obyvatele 20841% 83,25% 89,47% 8543% | 93,19% 69,91% 77,58% | 77,49% 85,97% 8042% | 84,00% 99,38% 77,23% | 8481% | 10000% | 10,00% 5 0,3041 o
THFK na 1 obyv. 238,86% 82,73% 10284% | 9332% | 8873% 59,86% | 89,56% | 64,48% 57,58% 69,71% | 71,25% 85,95% 70,78% | 69,55% | 100,00% | 15,00% | 043549 | 034444 0'071575
PZI na 1 obyv. 451,88% 57,58% 98,28% 5562% | 47,03% 25,88% | 4297% | 56,80% 37,14% 26,86% | 39,11% 61,80% 21,51% | 34,55% | 100,00% | 15,00% 1'02073 0141412 | 0,0311
4,546999 1
Podil nezaméstnanych osob (%) 31,67% 15,55% 23,45% 23,49% | 24,49% 16,95% 13,68% | 18,63% 22,28% 21,65% | 20,51% 18,43% 16,66% 19,15% | 19,77%
:;;’" mm ez 11,61% 8,50% 10,25% 12,05% | 10,76% 9,09% 8,23% 9,54% 11,38% 1085% | 10,08% 9,54% 9,40% 1007% | 9,70%
3
Medién hodinového vydélku v podhil ém sektoru 49,26% 39,82% 40,97% 37,71% | 39,82% 34,11% 3819% | 39,72% 37,55% 37,46% | 37,14% 39,02% 37,23% | 3698% | 39,79%
Potet registr. ekon. subjektd na 1000 obyv. 17,42% 8,13% 9,69% 10,01% | 9,85% 10,25% 833% | 10,45% 9,73% 8,93% 8,41% 10,13% 8,61% 945% | 10,25%
Nriist pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2013/2010 (%) 9,81% 4,00% 0,55% 3,20% 3,80% 5,97% 1,92% 2,51% 2,20% 3,60% 5,72% 4,21% 1,87% 452% | 3,12%
HDP na 1 obyvatele 13,94% 5,57% 5,98% 571% 6,23% 4,68% 5,19% 5,18% 5,75% 5,38% 5,62% 6,65% 5,16% 567% | 669%
THFK na 1 obyv. 18,09% 6,27% 7,79% 7,07% 6,72% 4,53% 6,78% 4,88% 4,36% 5,28% 5,40% 6,51% 5,36% 527% | 7,58%
PZI na 1 obyv. 14,05% 1,79% 3,06% 1,73% 1,46% 0,80% 1,34% 1,77% 1,16% 0,84% 1,22% 1,92% 0,67% 1,07% | 311%
165,86% 89,62% 101,73% 100,98% | 103,13% 86,38% 83,66% 92,68% 94,40% 93,98% 94,09% 96,42% 84,96% 92,17% | 10000
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2012

N Uprava
Moravskoslezsk Stfedocesk lJihotesk Plzefisky Karlovarsk Ustecky Liberecky Kralovehradeck Pardubick . Jihomoravsk Olomouck Zlinsky = a V-al!a véhy s’
Praha P P P R PR N N P L Vysoéina PR a N CR indikator smodch P, Prepocet
y kraj y kraj y kraj kraj y kraj kraj kraj y kraj y kraj y kraj v kraj a indikator
u
Podil nezaméstnanych osob (%) 39 8,5 57 57 54 8,0 10,0 7.4 5,7 6,2 6,7 7,5 8,1 6,9 6,8
:;;j" nal celkové 26,77 40,17 33,44 27,49 31,97 37,24 42,06 36,17 28,02 31,14 34,09 36,29 38,18 34,16 35,25
Medin hodinového vydélku v podhil ém sektoru 154,80 12330 128,40 11820 | 12510 108,10 117,80 12340 117,10 117,60 11330 12190 118,80 11710 | 12418
Potet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. (2 za rok) 437,00 200,00 250,00 251,00 | 25800 275,00 217,00 273,00 245,00 223,00 208,00 252,00 212,00 235,00 259
Nariist poctu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2012/2009 (%) 10,50 3,50 4,40 5,18 5,04 4,36 3,69 4,03 4,90 4,93 5,77 5,16 5,16 5,11 541
HDP na 1 obyvatele 807254 332690 349658 | 327537 | 346865 | 272486 | 303101 | 299999 333381 306407 | 324016 372018 300628 | 324557 | 386261
218 11 68800,0 75102 7
THFK na 1 obyv. 578 85177,00 104925,00 | 79614,00 8005’9'0 113800 | &7 09'0 0 58393,00 7364300 | 7 g 0| 9735700 72255,00 3526'0 100097
PZI na 1 obyv. 1111,14 152,15 234,90 13834 | 127,10 52,39 101,20 139,72 98,39 96,46 98,74 143,50 50,80 8360 | 24732
; . 0,25729 0,17034
Podil nezaméstnanych osob (%) 175,36% 79,79% 11882% | 11853% | 124,18% | 84,41% 67,53% | 91,88% 118,48% 10863% | 10057% 90,36% 83,59% 97,24% | 100,00% | 20,00% . 0,777318 A
:’;;‘" i czlerd 131,68% 87,75% 10541% | 12823% | 11026% | 94,66% 83,81% | 97,46% 125,80% 11320% | 10340% 97,13% 9233% | 10319% | 10000% | 5,00% 0'11433 0,34642 0'02591
%
S ’ i 0,08357 0,39331
Medisn vydélku v sektoru 124,66% 99,29% 10340% | 9518% | 10074% | 87,05% 94,86% | 99,37% 94,30% 94,70% | 91,24% 98,16% 95,67% 94,30% | 100,00% | 15,00% o 1,794769 .
o . 0,21614 0,10138
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 168,73% 77,22% 96,53% 9691% | 99,61% | 10618% | 83,78% | 10541% 94,59% 86,20% | 80,31% 97,30% 81,85% 90,73% | 100,00% | 10,00% . 0,462651 e
e . 0,29812 0,07350
Narist pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2012/2009 (%) 194,09% 64,70% 81,33% 95,75% | 93,16% 80,59% 68,21% | 74,49% 90,57% 91,13% | 106,65% 95,38% 95,38% 94,45% | 100,00% | 10,00% A 0,335431 A
0,32915 0,06657
HDP na 1 obyvatele 208,99% 86,13% 90,52% 84,80% | 89,80% 70,54% 7847% | 77,67% 86,31% 79,33% | 83,89% 96,31% 77,83% 84,03% | 100,00% | 10,00% 4 0,303809 5
0,37493 0,08767
THFK na 1 obyv. 218,67% 85,00% 10482% | 7954% | 79,98% 81,06% 89,03% | 6873% 58,34% 73,57% | 75,03% 97,26% 72,18% 73,48% | 100,00% | 15,00% A 0,400071 A
1,05114 0,03127
PZI na 1 obyv. 449.27% 61,52% 94,98% 5594% | 51,39% 21,18% 4092% | 56,49% 39,78% 39,00% | 39,92% 58,02% 20,54% 33,80% | 100,00% | 15,00% o 0,142701 5
4,563169 1
Podil nezaméstnanych osob (%) 29,87% 13,59% 20,24% 20,19% | 21,15% 14,38% 11,50% | 1565% 20,18% 1851% | 17,13% 15,39% 14,24% 16,56% | 17,03%
F;;’" mm ez 10,00% 6,66% 8,00% 9,73% | 837% 7,19% 6,36% 7,40% 9,55% 8,59% 7,85% 7,37% 7,01% 783% | 7,50%
6
Medién hodinového vydélku v podhil ém sektoru 49,03% 39,05% 40,67% 3744% | 39,62% 34,24% 37,31% | 39,08% 37,09% 37,25% | 3589% 38,61% 37,63% 37,09% | 39,33%
Potet registr. ekon. subjektd na 1000 obyv. 17,11% 7,83% 9,79% 9,83% | 10,10% 10,77% 8,49% 10,69% 9,59% 873% 8,14% 9,86% 8,30% 9,20% | 10,14%
Nrist pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2012/2009 (%) 14,27% 4,76% 5,98% 7,04% 6,85% 5,92% 5,01% 5,48% 6,66% 6,70% 7,84% 7,01% 7,01% 694% | 7,35%
HDP na 1 obyvatele 13,91% 5,73% 6,03% 5,65% 5,98% 4,70% 5,22% 5,17% 5,75% 5,28% 5,58% 6,41% 5,18% 559% | 666%
THFK na 1 obyv. 19,17% 7,46% 9,19% 6,97% 7,01% 7,11% 7,81% 6,03% 511% 6,45% 6,58% 8,53% 6,33% 644% | 877%
PZI na 1 obyv. 14,05% 1,92% 2,97% 1,75% 1,61% 0,66% 1,28% 1,77% 1,24% 1,22% 1,25% 1,81% 0,64% 1,06% | 3,13%
167,41% 87,01% 102,86% 98,60% | 100,69% 84,96% 83,00% 91,26% 95,18% 92,73% 90,26% 95,01% 86,34% 90,72% 200,00
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2011

N Uprava
Moravskoslezsk Stfedocesk lJihotesk Plzefisky Karlovarsk Ustecky Liberecky Kralovehradeck Pardubick . Jihomoravsk Olomouck Zlinsky = a V-al!a véhy s’
Praha P P P R PR N N P L Vysoéina PR a N CR indikator smodch P, Prepocet
y kraj y kraj y kraj kraj y kraj kraj kraj y kraj y kraj y kraj v kraj a indikator
u
Podil nezaméstnanych osob (%) 3,6 8,3 56 56 58 8,2 9,7 7.5 55 6,3 6,9 7,5 8,0 7,0 6,7
;’;;‘" pajcelicve 25,15 22,2 3345 28,23 32,92 39,69 42,85 36,43 27,76 32,68 36,00 36,98 38,24 37,47 36,21
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 164,10 123,10 128,80 11740 | 12670 105,00 11840 | 12240 114,90 116,50 115,50 120,70 120,30 11630 | 12551
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 426,00 202,00 248,00 249,00 | 258,00 275,00 21600 | 271,00 243,00 221,00 205,00 250,00 218,00 232,00 257
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2011/2008 (%) 10,33 5,00 4,03 4,00 698 473 2,78 332 330 3,61 3,90 3,60 3,67 2,16 5,06
HDP na 1 obyvatele 810873 329353 346688 | 320430 | 354513 | 273870 | 302417 | 294400 331129 320083 | 316445 361936 296968 | 324538 | 384309
THFK na 1 obyv. é%g 84782,00 102795,00 | 80092,00 829; 30 | 78746,00 9485 20 5935 10 61204,00 76316,00 72452'0 100691,00 | 76250,00 7553 30 | 101653
PZI na 1 obyv. 1012,18 140,60 199,10 13980 | 130,10 64,90 10520 | 13360 86,00 102,50 97,26 136,90 48,60 84,70 | 22885
] I 0,27562 0,17858
Podil nezaméstnanych osob (%) 184,38% 80,45% 11924% | 11977% | 11652% | 8155% | 6937% | 89,73% 122,26% 10581% | 97,15% 89,75% 8337% | 9611% | 100,00% | 20,00% 1 0,725634 A
Podil : Estnany é F 1 2
(,:;’" i) Gl 143,08% 85,77% 10825% | 12827% | 10999% | 91,23% | 8450% | 99,40% 130,44% 110,80% | 10058% |  97,92% 94.69% | 9664% | 10000% | s500% | * 69950 0,294969 0'02 59
I ’ i 0,10267 0,35955
Median vydélku v sektoru 130,75% 98,08% 10262% | 93,54% | 10095% | 8366% | 9434% | 97,52% 91,55% 92,82% | 92,02% 96,17% 9585% | 92,66% | 100,00% | 15,00% 4 1,460939 .
I o 0,20751 0,11859
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 165,76% 78,60% 96,50% 96,89% | 10039% | 107,00% | 84,05% | 10545% 94,55% 8599% | 79,77% 97,28% 84,82% | 90,27% | 100,00% | 10,00% 7 0,481888 5
R ) 0,39046 0,06303
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2011/2008 (%) 204,15% 98,81% 79,64% 79,05% | 13794% | 9348% | 5494% | 6561% 65,22% 71,34% | 77,08% 71,15% 72,53% | 42,69% | 10000% | 10,00% 3 0,256106 1
0,33373 007374
211,00% 85,70% 90,21% 8338% | 92,25% | 71,26% | 78,69% | 76,61% 86,16% 83,52% | 82,34% 94,18% 77,07% | 84,45% | 100,00% | 10,00% o 0,299636 A
037728 0,09784
THFK na 1 obyv. 220,04% 83,40% 10112% | 7879% | si61% | 7747% | 9334% | 68,26% 60,21% 75,08% | 71,24% 99,05% 75,01% | 74,30% | 100,00% | 15,00% A 0397577 0
PZI na 1 obyv. 442,29% 61,44% 87,00% 61,09% | 5685% | 2836% | 4597% | 5838% 37,58% 48,79% | 42,50% 59,82% 21,4% | 37,01% | 10000% | 15,00% 1'01433 0146437 | 0,03604
4,063186 1
Podil nezaméstnanych osob (%) 32,93% 14,37% 21,29% 21,39% | 2081% | 1456% | 1239% | 16,02% 21,83% 18,90% | 17,35% 16,03% 1489% | 17,16% | 17,86%
:;;’" mm ez 10,45% 6,23% 7,86% 931% | 7,99% 6,62% 6,13% 7,22% 9,47% 8,04% 7,30% 7,11% 6,87% 7,02% | 7,26%
4
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 47,01% 35,27% 36,90% 33,63% | 3630% | 3008% | 33,92% | 3506% 32,92% 33,37% | 33,09% 34,58% 34,46% | 33,32% | 3596%
Potet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 19,66% 9,32% 11,44% 11,49% | 11,91% | 12,69% 997% | 12,51% 11,01% 10,20% 9,46% 11,54% 1006% | 1071% | 11,86%
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2011/2008 (%) 12,87% 6,23% 5,02% 498% | 869% 5,89% 3,46% 4,14% 4,11% 4,50% 4,86% 4,48% 4,57% 269% | 630%
HDP na 1 obyvatele 15,56% 632% 6,65% 615% | 680% 5,26% 5,80% 5,65% 6,35% 6,16% 6,07% 6,95% 5,70% 623% | 7,37%
THFK na 1 obyv. 21,53% 8,16% 9,89% 771% | 7,99% 7,58% 9,13% 6,68% 5,89% 7,35% 6,97% 9,69% 7,34% 727% | 9,78%
PZI na 1 obyv. 15,94% 2,21% 3,14% 2,20% 2,05% 1,02% 1,66% 2,10% 1,35% 1,61% 1,53% 2,16% 0,77% 133% | 3,60%
175,95% 88,10% 102,20% 96,87% | 102,53% 83,71% 82,47% 89,38% 93,14% 90,13% 86,63% 92,53% 84,66% 8s,72% | 10000

%
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2010

Moravskoslezsk | Stredotesk | Jihotesk | Plzefisky | Karlovarsk | Ustecky | Liberecky | Kralovehradeck | Pardubick | Vysogin | Jihomoravsk | Olomouck | Zlinsky . = e —
Praha v kraj v kraj 7 kraj Krai 7 krai e P 4P| P a 7 kraj . Kraj CR indikator smodch vahy Pfepocet
v kraj v kraj v kraj i v kraj j j ¥ kraj ¥ kraj ¥ kraj 17 j A T
Podil nezaméstnanych osob (%) 3,50 873 5,63 5,62 628 8,48 9,83 8,02 5,74 6,90 7,22 7,83 8,40 7,65 6,96
:;;j" nacelkove 20,75 38,03 26,83 23,33 28,51 36,29 38,93 33,49 22,52 28,48 30,96 32,90 33,07 34,70 31,78
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 159,20 121,92 129,82 11167 | 12310 106,53 12159 | 122,99 114,68 11374 | 11530 123,03 11766 | 11392 | 12446
Pocet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 403 197 243 244 253 268 211 266 239 217 201 25 212 228 250
Nariist pogtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2010/2007 (%) 7,20 4,10 330 3,70 671 1,86 1,90 2,26 3,35 3,69 4,00 3,67 2,83 2,19 44
HDP na 1 obyvatele 827053 314297 334729 | 319110 | 347780 | 273006 | 301872 | 289133 328201 310082 | 302557 | 351366 287403 | 313962 | 378299
222 11 27 1 71963,0 70511, 74191,
THFK na 1 obyv. o 79850,00 95281,00 8900 0] 88 03'0 79156,00 98606'0 0 66158,00 82769,00 050 O | 10048300 | 82692,00 g 0 | 101375
PZI na 1 obyv. - v tis. K 998,05 134,49 195,76 13305 | 13097 68,24 12473 | 141,73 87,94 10873 | 102,10 134,31 47,48 82,32 | 22877
Podil nezaméstnanych osob (%) 193'76 79,78% 123,76% | 12399% | 11088% | 82,12% | 70,83% | 86,79% 121,33% 10089% | 96,50% 88,98% 82,90% | 91,03% 10;'00 20,00% 0'310334532 0'644544341 0'158780299
5
:’%‘f;"' ralceliov 15;'16 83,57% 11845% | 136,22% | 11147% | 87,57% | 81,63% | 94,89% 141,12% 111,59% | 102,65% |  96,60% 96,10% | 91,59% 10;00 5,00% 0'21537 2788 | 093177347 0'0579“334
5
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 12;'91 97,96% 10431% | 89,72% | 98,91% | 8559% | 97,69% | 98,82% 92,14% 91,39% | 92,64% 98,85% 94,54% | 91,53% 10;'00 15,00% | 0,0968335 | 1,54905069 0'38197 1526
5
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 16;'20 78,80% 97,20% | 97,60% | 101,20% | 10720% | 84,40% | 106,40% 95,60% 86,80% | 80,40% 98,00% 84,80% | 91,20% 10;'00 10,00% 0'195594855 0'510933802 0'12537 56%0
5
1 1 1 284431 2
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2010/2007 (%) 6;'64 93,18% 7500% | 84,09% | 15250% | 4227% | 43,18% | 51,36% 76,14% 83,86% | 90,91% 83,41% 6432% | 49,77% 0‘2’00 1000% | 3% 557340 0 84;‘3 57 0'07[’:89 0
5 %
HDP na 1 obyvatele 21:'62 83,08% 88,48% | 8435% | 91,93% | 7217% | 79.80% | 7643% 86,76% 81,97% | 79,98% 92,88% 75,97% | 82,99% 10‘3,00 10,00% 0'354132298 0'282722337 0'069854633
5 %
THFK na 1 obyv. 21:'72 78,77% 93,99% | 87,80% | 87,08% | 7808% | 97,28% | 70,99% 65,26% 81,65% | 69,55% 99,12% 81,57% | 73,18% 10‘3,00 15,00% 0'36857 3346 0'40637 9790 0'100624266
5 %
PZI na 1 obyv. 433'27 58,79% 8557% | 5816% | 57,25% | 2983% | 54,52% | 61,95% 38,44% 47,53% | 44,63% 58,71% 20,75% | 35,98% 10‘3,00 15,00% | 1,00625309 0'149506736 0,03673313
5 %
4,05813132
1
6
Podil nezaméstnanych osob (%) 31,56% 12,67% 19,65% | 1969% | 17,61% | 13,04% | 11,25% | 13,78% 19,27% 1602% | 1532% 14,13% 13,16% | 1446% | 1588%
F;;’" meler 8,75% 4,77% 6,77% 7,78% | 637% 5,00% 466% | 542% 8,06% 6,37% 5,86% 5,52% 5,49% 523% | 571%
4
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 48,83% 37,39% 39,82% | 3425% | 37,75% | 3267% | 37,29% | 37,72% 35,17% 34,88% | 3536% 37,73% 36,09% | 34,94% | 3817%
Potet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 20,27% 9,91% 12,20% | 1227% | 12,73% | 1348% | 10,61% | 13,38% 12,02% 1092% | 1011% 12,32% 1066% | 11,47% | 12,58%
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2010/2007 (%) 11,47% 6,53% 5,26% 589% | 10,69% 2,96% 303% | 3,60% 5,34% 5,88% 6,37% 5,85% 451% 349% | 7,01%
HDP na 1 obyvatele 15,20% 5,78% 6,15% 587% | 639% 5,02% 555% | 532% 6,03% 5,70% 5,56% 6,46% 5,28% 577% | 695%
THFK na 1 obyv. 22,03% 7,90% 9,42% 880% | 873% 7,83% 975% | 7,12% 6,54% 8,18% 6,97% 9,94% 8,18% 734% | 10,02%
PZI na 1 obyv. 16,03% 2,16% 3,14% 214% | 2,10% 1,10% 2,00% | 2,28% 1,41% 1,75% 1,64% 2,16% 0,76% 132% | 367%
174,13 100,00
87,11% 102,43% 96,69% | 102,37% 81,10% 84,15% 88,61% 93,85% 89,70% 87,21% 94,10% 84,13% 84,01%

%

%
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2009

Praha Moravskoslezsk | Stfedocesk | lJihocesk Plzerisky Karlovarsk Ustecky | Liberecky | Kralovehradeck | Pardubick Vysocin Jihomoravsk | Olomouck Zlinsky
y kraj y kraj y kraj kraj y kraj kraj kraj y kraj y kraj a y kraj y kraj
Podil nezaméstnanych osob 2,6 8,1 46 4,9 56 77 8,9 73 5,1 6,1 6,5 67 73 67 6,1
:’;;j" < (e 11,53 30,14 18,12 16,29 19,63 27,61 32,07 22,81 14,39 20,47 21,75 24,13 20,19 22,61 | 2297
Median hodinového vydélku v podni ém sektoru 160,20 130,00 138,60 12690 | 134,80 11640 | 12890 | 13450 125,80 12790 | 12560 131,60 12430 | 12880 | 12229
Pocet registr. ekon. subjekti na 1000 obyv. 391,00 193,00 239,00 23800 | 24500 26300 | 20900 | 26200 233,00 21200 | 196,00 239,00 20800 | 22300 | 24600
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2009/2006 (%) 563 363 167 252 449 418 1,91 1,53 215 2,36 3,06 2,93 1,92 0,90 3,55
HDP na 1 obyvatele 821547 306080 339679 | 321805 | 339859 | 277912 | 309933 | 282897 324295 304751 | 304439 | 349304 280950 | 317095 37233
THFK na 1 obyv. %gg 78942,00 95281,00 811; 20 100221'0 65852,00 808; 7.0 6815 50 69618,00 69857,00 723; 20| 10057600 | 9004800 68383’0 10é34
P2l na 1 obyv. 949,00 138,40 222,50 13040 | 12490 72,10 12420 | 133,00 65,10 76,60 113,20 116,00 52,00 6690 | 220,00
in;’i?(::or smodc Uprava vahy Pfepoce
o h indikdtoru t
Podil nezaméstnanych osob (%) 23442 75,50 133,48 12340 | 10974 79,06 68,36 83,73 119,32 99,83 93,76 91,36 83,45 91,24 | 100% | 20,00% | 40,04 0,50% 12,07%
;‘Z;ﬁ' g pecelove g 199,30 76,22 126,76 14103 | 117,00 83,21 7162 | 10072 159,60 11220 | 105,59 95,19 11376 | 10157 | 100% | 500% | 32,93 0,15% 3,67%
Medin hodinového vydélku v podni ém sektoru 131,00 106,30 113,34 103,77 | 11023 95,18 10541 | 109,98 102,87 10459 | 102,71 107,61 10164 | 10205 | 100% | 1500% | 7,94 1,89% 45,63%
Potet registr. ekon. subjektd na 1000 obyv. 158,94 78,46 97,15 96,75 99,59 106,91 84,9 | 10650 94,72 86,18 79,67 97,15 84,55 90,65 | 100% | 10,00% | 19,16 0,52% 12,61%
Nariist pogtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2007/2004 (%) 158,38 102,12 46,98 70,89 126,31 117,59 53,73 43,04 60,48 66,39 86,08 82,43 54,01 2532 | 100% | 1000% | 3550 0,28% 6,81%
HDP na 1 obyvatele 21830 81,33 90,26 85,51 90,31 73,85 82,36 75,17 86,17 80,98 80,90 92,82 74,65 842 | 100% | 10,00% | 3531 0,28% 6,84%
THFK na 1 obyv. 23358 77,89 94,01 80,07 98,79 64,98 79,74 67,25 68,69 68,93 71,35 99,24 88,85 67,39 | 100% | 1500% | 4144 0,36% 8,75%
PZI na 1 obyv. 43136 62,91 101,14 59,27 56,77 32,77 56,45 60,45 29,59 34,82 51,45 52,73 23,64 3041 | 100% | 1500% | 10001 0,15% 3,62%
4,14% 100,00%
Podil nezaméstnanych osob (%) 28,30 9,11 16,11 14,90 13,25 9,54 8,25 10,11 14,40 12,05 11,32 11,03 10,07 101 | 012
:’;;’" douhedet jehinalcaiions 731 2,80 465 517 429 3,05 2,63 3,60 5,85 212 3,87 3,49 417 3,73 0,04
Medién hodinového vydélku v podni sektoru 59,77 48,51 51,71 47,35 50,30 43,43 48,10 50,18 46,94 7, 46,86 49,10 46,38 4657 | 046
Potet registr. ekon. subjektd na 1000 obyv. 20,05 9,90 12,25 12,20 12,56 13,48 10,72 13,43 11,95 10,87 10,05 12,25 10,66 1143 | 013
Narlist pogtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2007/2004 (%) 10,78 695 3,20 4,82 8,60 8,00 3,66 2,93 412 452 5,86 561 3,68 1,72 0,07
HDP na 1 obyvatele 14,94 557 618 585 618 5,05 5,64 514 5,290 5,54 5,54 635 511 5,77 0,07
THFK na 1 obyv. 20,43 6,81 822 7,00 8,64 5,68 697 5,88 6,01 6,03 624 8,68 7,77 5,89 0,09
PZI na 1 obyv. 15,63 2,28 367 215 2,06 119 2,05 219 1,07 1,26 1,86 191 0,86 1,10 0,04
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2008

Moravskoslezsk | Stfedotesk | Jihotesk | Plzefisky | Karlovarsk | Ustecky | Libereck | Kralovehradeck | Pardubick | Vysogin | Jihomoravsk | Olomouck | zlinsky . = e _—
Praha v kraj 7 kraj 7 kraj Krai 7 kraj P 7 kraj 7 kraj 7 kraj a 7 kraj . Kraj CR indikator smodch vahy Pfepocet
v kraj v kraj v kraj i ¥ kraj j ¥ kraj ¥ kraj ¥ kraj ¥ kraj 17 j A T
Podil nezaméstnanych osob (%) 1,77 6,0 3,0 3,1 3,3 52 71 4,4 3,2 3,7 3,9 4,7 4,4 4,1 4,1
:;;;j" najcelkove 16,62 39,65 22,05 19,06 22,50 31,12 37,96 24,57 16,27 23,59 25,46 30,27 27,04 29,52 28,82
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 153,92 118,78 127,51 10736 | 12014 104,00 11653 | 11514 112,31 11061 109,13 116,23 113,49 11072 | 12002
Pocet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 382,00 192,00 238,00 23900 | 240,00 262,00 21000 | 26200 235,00 21300 | 197,00 241,00 21000 | 227,00 244
Nariist pogtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2008/2005 (%) 5,50 4,70 2,10 3,77 3,75 4,96 3,81 2,67 3,83 3,76 5,10 5,00 3,80 3,50 45
HDP na 1 obyvatele 854294 324781 362057 | 322621 | 335654 | 276760 | 309602 | 294815 327175 316694 | 307013 | 359273 287336 | 324394 | 387508
259 104 2217 74432, 75801,
THFK na 1 obyv. pyes 100911,00 107062,00 | 90877,00 | ° 005'0 7316500 | © o 0| 79787,00 72555,00 87011,00 g’ 0| 11687800 | 8120600 588 0 | 111720
PZI na 1 obyv. 948,41 130,00 188,30 12490 | 10613 64,90 12420 | 13870 56,80 90,70 103,60 51,30 50,17 64,98 | 209,17
Podil nezaméstnanych osob (%) 232,49% 68,22% 13510% | 13442% | 12526% | 7847% | 58,18% | 9433% 130,49% 109,66% | 10467% |  88,36% 93,63% | 10056% 10;00 20,00% | 0,40877 0'489627309 0'122125854
:’%‘f;"' pajcelkove 17341% 72,69% 130,70% | 15121% | 12809% | 92,61% | 7592% | 11730% 177,14% 12217% | 113,20% 95,21% 10658% | 97,63% 10;00 5,00% °'317°5° 0'16037529 0'040422420
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 128,25% 98,97% 10624% | 89,45% | 10010% | 8665% | 97,09% | 9593% 93,58% 92,16% | 90,93% 96,84% 94,56% | 92,25% 10;00 15,00% °'°9273° 1'53327 1749 0'383224244
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 156,56% 78,69% 97,54% | 97,95% | 9836% | 10738% | 8607% | 10738% 96,31% 87,30% | 80,74% 98,77% 86,07% | 93,03% 10;00 10,00% 0'185329 0'545256440 0'136732460
1 2 1| 012261
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2008/2005 (%) 122,22% 104,44% 46,67% | 83,78% | 83,33% | 11022% | 8467% | 59,33% 85,11% 83,56% | 11333% | 111,11% 84,44% | 77,78% 08/'00 1000% | % 2379 0'49036975 0. 26 457
5
HDP na 1 obyvatele 22046% 83,81% 93,43% | 8326% | 86,62% | 71,42% | 7990% | 76,08% 84,43% 81,73% | 79,23% 92,71% 74,15% | 83,71% 108/,00 10,00% 0'32058 0'277825290 0'069527943
%
THFK na 1 obyv. 232,25% 90,32% 95,83% | 81,34% | 81,49% | 6549% | 7538% | 71,42% 64,94% 77,88% | 66,62% 104,62% 72,69% | 67,85% 108/,00 15,00% 0'411309 0'3636“594 0'09097 3472
%
PZI na 1 obyv. 453,42% 62,15% 90,02% | 5971% | 5074% | 31,03% | 5938% | 66,31% 27,15% 4336% | 49,53% 24,53% 23,99% | 31,07% 108/,00 15,00% 1,02115 0'141735439 0'035132137
%
2,00195104
1
9
Podil nezaméstnanych osob (%) 28,42% 8,34% 16,52% 1643% | 1531% 9,59% 711% | 11,53% 15,95% 13,41% | 12,80% 10,80% 1145% | 12,29% | 12,23%
F;;’" ralcelicyd 6,98% 2,92% 5,26% 608% | 515% 3,73% 3,05% 4,72% 7,13% 491% 4,55% 3,83% 4,29% 393% | 4,02%
4
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 49,15% 37,93% 40,72% | 3428% | 3836% | 3321% | 37,21% | 3677% 35,86% 35,32% | 34,85% 37,11% 36,24% | 3535% | 3832%
Potet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 21,34% 10,73% 13,30% 13,35% | 1341% | 1464% | 11,73% | 14,64% 13,13% 11,90% | 11,01% 13,46% 11,73% | 12,68% | 13,63%
Nariist poétu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2007/2004 (%) 14,99% 12,81% 5,72% 1027% | 1022% | 1351% | 10,38% | 7,28% 10,44% 1025% | 13,90% 13,62% 1035% | 954% | 12,26%
HDP na 1 obyvatele 15,27% 5,81% 647% 577% | 600% 4,95% 554% | 527% 5,85% 5,66% 5,49% 6,42% 5,14% 580% | 693%
THFK na 1 obyv. 21,07% 8,20% 8,70% 738% | 7,39% 5,94% 684% | 648% 5,89% 7,07% 6,05% 9,49% 6,60% 616% | 9,07%
PZI na 1 obyv. 16,02% 2,20% 3,18% 211% | 1,79% 1,10% 210% | 2,34% 0,96% 1,53% 1,75% 0,87% 0,85% 110% | 3,53%
173,24 100,00
88,92% 99,86% 95,68% 97,64% 86,67% 83,96% 89,02% 95,21% 90,05% 90,38% 95,62% 86,64% 86,85%

%

%

96




2007

prah fedoc & Plzerisky Karlovarsk Ustecky Liberecky Kralovehrade Pardubick Vysoi Jihomoravs Olomouck Zlinsky
raha sky kraj ky kraj kraj kraj ¥ kraj kraj kraj cky kraj ¥ kraj ysocina ky kraj vy kraj
Podil nezaméstnanych osob (%) 21 78 3,5 3,5 3,7 6,1 8,9 4,7 3,9 4,3 4,5 5,6 54 4,8 5,0
Ges d"’"h"d,"(:; pezmsuan/chiuagpeeor  2n 49,02 30,08 26,33 32,05 41,11 49,34 33,83 28,97 32,22 34,85 38,18 37,8 37,54 38,50
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 143,70 111,30 121,10 103,30 114,60 99,80 109,70 110,00 105,00 102,50 105,50 108,10 109,20 104,00 113,30
Pocet registr. ekon. subjektii na 1000 obyv. 374,00 189,00 235,00 235,00 236,00 253,00 207,00 260,00 231,00 209,00 193,00 236,00 206,00 223,00 241,00
Nérist poctu registr. ekon. subj. na 1000 obyv.
ST 481 423 213 2,98 339 3,16 3,86 2,69 3,46 335 4,15 4,66 1,46 2,24 3,86
HDP na 1 obyvatele (v K¢, soucasné ceny) 816811 308687 349973 | 319800 | 342134 | 274834 | 207638 | 291110 316032 312665 | 308813 336273 274221 | 301421 | 372870
THFK na 1 obyv. 254758 | 82337,00 | 11761000 | 89014,00 | 102992,00 | 6520800 | 87543,00 | 6991300 |  70489,00 81017,00 | 8689800 | 113699,00 | 78433,00 | 76532,00 | 109690
PZI na 1 obyv. 865,50 131,70 196,80 112,30 105,50 58,40 126,10 121,40 54,30 79,00 124,10 73,0 42,20 62,50 195,75
Vah -
in diakéato smodc Uprava vahy PFepot
o indikdtoru et
Podil nezaméstnanych osob (%) 242,06 63,33 140,93 140,15 132,85 81,28 55,88 105,82 127,82 116,22 109,76 88,57 92,83 102,85 10000 | 20,00% | 43,65 0,46% 11,40%
el d"’"h"df’(';; CEEEIERED (8 CALET | 78,53 127,08 146,05 120,13 93,65 78,03 113,82 132,01 119,48 110,48 100,83 103,28 102,56 100,00 500% | 24,12 0,21% 5,16%
Median hodinového vydélku v podil ém sektoru 126,83 98,23 106,88 91,17 101,15 88,08 96,82 97,09 92,67 90,47 93,12 95,41 96,38 91,79 10000 | 1500% | 9,34 1,61% 39,94%
Potet registr. ekon. subjektdi na 1000 obyv. 155,19 78,42 97,51 97,51 97,93 104,98 85,89 107,88 95,85 86,72 80,08 97,93 85,48 92,53 10000 | 10,00% | 18,09 0,55% 13,75%
;‘:‘;‘;720:::;:) [phe dem caffy D T | P 109,50 55,14 77,14 87,76 81,80 99,93 69,64 89,57 86,72 107,43 12064 37,80 57,99 10000 | 10,00% | 24,39 041% 10,20%
HDP na 1 obyvatele 219,06 82,79 93,86 85,77 91,76 73,71 79,82 78,07 84,76 83,85 82,82 90,19 73,54 80,84 10000 | 10,00% | 3546 0,28% 7,01%
THFK na 1 obyv. 232,25 75,06 107,22 81,15 93,89 59,45 79,81 63,74 64,26 73,86 79,22 103,65 71,50 69,77 10000 | 1500% | 41,88 0,36% 8,91%
PZI na 1 obyv. 442,15 67,28 100,54 57,37 53,90 29,83 64,42 62,02 27,74 40,36 63,40 37,39 21,56 31,93 10000 | 15,00% 1052'8 0,15% 3,63%
100,00
4,02% o
] A 27,58696 16,062284 | 15,972684 9,2629414 | 6,3685216 | 12,059817 13,045106 | 12,509210 | 10,0939213 | 10,579671 | 11,721234 | 11,396969
Podil nezaméstnanych osob (%) 27 7,217792073 12 91 15,140997 63 2 12 14,56729411 26 01 4 9 1 2
Podil _diouhodobé nezaméstnanjch na celkové | 8743700 | , o T 66006364 | 7,5427164 | 6,1959016 | 4,8300499 | 40241584 | 58702285 | o "1 61619128 | 56980337 | 520052518 | 53268169 | 52894935 | 51574679
nezaméstnanosti (%) 09 / 94 49 88 25 36 18 i 24 68 7 51 1 18
S ] X 50,66252 42,694723 | 36419198 | 40,403098 | 35,185246 | 38,675566 | 38,781333 36,137152 | 37,194824 | 38,1114745 | 38,499287 | 36665988 | 39,044773
Median vydélku v sektoru e 39,23965882 1 6 p P s 0 37,01854605 1 21 s o pe o8
) - 21,33859 13,407942 | 13,407942 | 13464998 | 14,434934 | 11,810400 | 14,834319 11,924510 | 11,011629 | 134649980 | 11,753345 | 12,723282 | 13,750273
Pocet registr. ekon. subjektd na 1000 obyv. 26 10,78340945 97 97 05 35 83 88 13,17972266 o8 76 5 75 05 23
Narlst pottu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. | 1269864 | . .| 56233078 | 7,8673508 | 8,9497715 | 83425599 | 10190585 | 71017361 | o . " 88441695 | 10956210 | 123026358 | 38544739 | 59137133 | 10198167
2007/2004 (%) 35 ' 16 41 94 52 38 62 g 69 06 8 02 84 92
15,36529 6,5834567 | 6,0158625 | 6,4359947 | 51699923 | 55989658 | 54761655 58816437 | 58091824 | 6,32574153 | 51584610 | 56701291 | 7,0141796
HDP na 1 obyvatele - 5806812253 3 P o P pos s 5944981454 e A i oy pee .
20,69444 95536743 | 7,2307692 | 8,3662276 | 52969645 | 7,1112772 | 56791602 65811583 | 7,0588827 | 9,23597674 | 6,3712553 | 6,2168336 | 8,9103183
THFK na 1 obyv. o 6,688384396 p o1 pe P o A 5725949788 3 oY o . o o
16,04037 36473002 | 2,0812643 | 1,9552394 | 1,0823315 | 2,3370207 | 2,2499153 14641129 | 2,2999546 | 1,35662110 | 0,7820957 | 1,1583172 | 3,6278494
PZI na 1 obyv. pos 2,440806012 I o) . o o p 1,006345987 g A h e pot o

Zdroj: vlastnivypocty a uprava dle: Cesky statisticky urad, MPSV, CNB, RISY.CZ.
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P¥loha &. 3: Doing business indik&tory v Ostravé, Olomouci, Ziling, Katowicich a Praze

| Ostrava | Olomouc | Zilina | Katowice | Praha
START PODNIKAN/
Postup (pocet Ukond interakce
zakladatele spolecnosti S, 8 8 8 4 8
externimi stranami) - MUZ|
Pocet dninutnych k registraci
ﬂrmy—MUzl 17,5 16,5 15,5 30 24,5
Cena - % z pfijimu na obyvatele -
MUZI 1 1 1,1 12,9 1
Postup (interakce zakladatele
spole¢nosti s externimi 8 8 8 n/a 8
stranami) - ZENY
Pocet dninutnych k registraci
ﬂrmy—zENY 17,5 16,5 15,5 n/a 24,5
Cena - % z pfiimu na obyvatele -
SENY 1 1 1,1 n/a 1
Povinny kapitél (% z pfijmu na 0 0 172 123 0
obyvatele)
STAVEBNI RIZENI/POVOLOVACI PROCES
Postup (pocet tkonu...) 20 21 14 21 21
Pocet drlu potfebnych k ziskani 550 570 350 181 246
povoleni stavby skladu
Cena v % hodnoty skladu 0.2 0.2 0.2 0,2 0,2
Index kvality vystavby 8 8 8 n/a 8
DOSTUPNOST ELEKTRICKE SITE

Postup (pocet tkond...) 6 6 4 n/a 3
Pocle't dni potfebnych k napojeni 172 169 56 n/a 60
na sit
Cena - % z pfijmu na obyvatele 283,2 282,5 55,2 n/a 259
Spolehlivost dodavek a
transparentnost tarifniho indexu 8 7 7 n/a 8
(0-8)

PREVOD NEMOVITOSTI(
Postup (pocet tkond...) 4 4 3 6 4
Pocetc?nl pqtrebnych k pfevodu 235 255 9.5 29 275
nemovitosti
Cena v % hodnoty nemovitosti 4 4 0 0,3 4
Index kvality procesu prevodu
nemovitosti (0-30) 25 25 255 n/a 25

VYMAHANI SMLUVNICH ZAVAZKU

Pocetdnll od podani zaloby do 690 205 240 519 678
vyplaceni.
Néklady a poplatky (soudni,
advokat, vynuceni vyjadreni) v % 33,8 33,8 20,5 16,4 33,8
hodnoty pohledavek
I(ré(jtig)kvallty soudnich procest 9.5 9.5 135 n/a 9.5

Zdroj: Doing Business, World Bank Group, vlastni uprava




Priloha €. 4: Aktuaini prekazky firem pro rozvoj (firmy zarazené do skupiny ,tradi¢ni")

Nakonec, prosim, uvedte, s jakymi komplikacemi se v souvislosti s udrZitelnym rozvojem
Vasi spolecnosti v soucasnosti potykate.

Nabidka pracovnich sil. Kapacita parkovacich
mist.

Nabidka pracovnich sil, nedostatecna
infrastruktura - nabidka leteckych spojd z
letisté v Ostrave.

Nabidka pracovnich sil.

Konkurence v oblasti trhu prace.

Zmeény legislativniho prostredi

Dopravniinfrastruktura - nedostatecné
napojeni na Slovensko, chybéjici obchvat
Frydku-Mistku

Nedostatek kvalifikovaneé pracovni sily

Dlouhodobé jsme Fesili problém s
navysSenim kapacity energii, ktery se nam
nakonec po dohodé s Ostravou podafilo
vyjednat. Po prichodu novychinvestort a
zvySené poptavce po vyuziti energii hrozi
opét komplikace. Dalsiproblém jev
dopravnim spojeni, jedname s MSK na
novych spojich z FM, NJ a Kopfivnice.

V Bohuminé nefesinic, v Petrovicich fesi
upravu dopravniinfrastrukturu spojenou s
rozsifenim vyroby (navyseni poctu kamiond),
mala obec-mala podpora, uvitali by dotace pro
obce nainfrastrukturu. vyuzili by program
staze studentd.

Chtélibychom do budoucna zlepsit
spolupraci se skolami. Chybi zaméstnanci.

dopravniinfrastruktura - napojeni, sjezdy (fesi
uz 15 let neuspésné), chybi obchvaty Opavy,
Krnova

Zdlouhave procesy pfi zamestnavani
cizincl, zejména mimo EU. Zdlouhavé
povolovaci procesy - napr. posledne pri
vystavbe validacnilaboratore.

Malé propojeni skolstvi s potfebami podnik

Momentalne nam chybi lidi - konstrukteri,
problematicka politicka situace v Turecku,
do budoucna budeme hledat/stavét sklad -
potencialni problem.

limity jsou nedostatek pracovnich sil a volnych
pozemk( v okoli sidla

Prichod nové firmy do stejné PZ v oboru
automotive.
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Priloha €. 5: Aktuaini prekazky firem pro rozvoj (firmy zarazené do skupiny ,nové zasidlené")

Nakonec, prosim, uvedte, s jakymi komplikacemi se v souvislosti s udrzitelnym
rozvojem Vasi spole¢nostiv soucasnosti potykate.

vysoka konkurence, tlak na nizkou cenu

Povolovacifizeni staveb.

nedostatek pracovni sily na trhu prace

Problem s adekvatni ,délnickou” pracovni
silou - vysoka fluktuace

Dlouhé povolovaci procesy ve stavebnim
fizeni

Slozité danove zakony

Dlouhotrvajici financni kontroly

Fatalni nedostatek pracovni sily.
Vysoké naroky na mzdy.

Zejména nedostatek zaméstnancl. Dalsi
problém je s pozemkem, v pfipadé rozsifeni
podniku patfi kus sousednino pozemku
zrejme spekulativnimu majiteli, ktery za ngj
chce vysokou ¢astku a dalSi pozemek
patfici méstu jej nechce prodat.

nedostatek a fluktuace personalu

V minulosti probléem s rozsifenim zavodu
kvali CHKO, nynivyfizeno vyjmuti z této
plochy.

V roce 1996 jsme koupili areal byvalych
kasaren v Bohuminé Sunychlu o
rozloze 39000 m2. Byl urcen k
podnikatelskym aktivitam. V roce 1997
byla povoder a povodi Odry tuto
lokalitu zaradilo do 3 stupnée zatopove
oblasti. Pres X krate urgence o
prehodnocenise od roku 1997 nic
nedéje. Europa a to i Ceska republika je
silne postizena jiz delSidobu suchem a
nehnou prstem, ze by prehodnaotili
zaplavovou mapu. Navic stéle se
snazime o procisténi koryta potoka
Lutynka, kterd ma sve dnojiz tak
zanesene, ze mokvaji prilehlé pole.
Nevim jestlito ma smysl tu vypisovat
problémy pro podnikani v této lokalite.
Je normalni, ze statni urednici sito
vyslechnou a nic se nedégje, jako za
Komunizmu. Omlouvam se za skepsi.
Dekuji.

Zajem o zamestnani zahranicnich
pracovnikd - znechuceni byrokraciia
nesmyslnymi omezenimi. Prilis zdlouhave a
v praxi nefungujici.

100



Utlumovany obor V CR, nedostatek
kvalifikovaného personalu

Nedostatek pracovnikl - jako
zaméstnavatel konkuruji urady, kde maji
zameéstnancilepsi podminky a meéné prace.
Nizka kvalita i kvantita déInikd. Problém s
dopravou - Spatné napojeni na Krov,
Osoblahu.

odbornost lidi po Skole, tlak na mzdy
bez zlepsovani produktivity prace

Potencialni zaméstnanci nemaiji zajem
pracovat ve "Spinavéem" provoze.

Predevsim personalni obsazeni
specialisty na profese obsluha a
programovani CNC, EDM, konstruktér,
technolog nastrojar

Nedostatek pracovnikl. Tinechtéjina
2smenny provoz.

Nutnost rychle adaptace na zmeny -
zamestnanost, konkurence, technické
znalosti pracovniki

Nedostatek pracovnikd.

Nedostatek elektrikarl, obrovsky tlak
na rlst mezd

PriliSna byrokracie v ramci dotacnich
projektd EU.

Obor vyroba potravin - pekafstvi - neni
vlbec vedenim MSK a viddou CR
zodpoveédne podporovan

Tlak na rdst mezd

Nedostatek cenové dostupnych bytl
pro zazeminovych zaméstnancd.

PrilisSna byrokraticka zatéz, nestabilita
prostredi, neustalé zmény v systemu.
Organy verejné spravy by mély co nejmeéné
zasahovat do podnikani a zamerit se na
pfipravu vhodnych podminek. MSK by se
mel zameérit na bytovou politiku a zamezit
odchodu mladych z kraje.

Personalni problemy, chybi studijni
obory pro nas.

Nedostatecna infrastruktura - silnice,
zeleznice, letisté

Nabidka pracovnich sil.

Uvitali bychom podporu dopravy pro
zaméstnance v Karvinské pobocce (ROBE)
a dostupnost bydleni pro mladé.

clonadovoz ocelivUSA, emisni
povolenky, levna ocel z Ciny

Nedostatek pracovnich sil.
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Prilona ¢. 6: Nedostatky absolventt stfednich a vysokych Skol dle firem zapojenych do

prizkumu

Nedostatky absolventt SS (tradi¢ni

Nedostatky absolvent( VS (tradiéni

firmy) firmy)
Malé zameéreni na praxi - zkusenost
Jazykova vybavenost. pouze s ekonomickymiobory. Jazykova

vybavenost.

Pozadavky absolventl se
nestretavaji s moznostmifirmy.

PoZadavky absolventd se nestretavaji s
moznostmi firmy.

Jazykova vybavenost.

Jazykova vybavenost.

Nedostatecna praxe, Casto totalni
nezajem o svou profesi

bud'nejsou vibec, nebo jsou, ale nedari
se jim je ziskat (z VSB) - jdou radéjido
ostravskych firem

manualni zru¢nost a technické
myslenti

Odbornée znalosti a jazykova
vybavenost

bud nejsou vibec, nebo jsou
nepouzitelni

Motivace pracovat a prakticke
znalosti

Az takovou prekazku to pro nas
nepredstavuje, lidi si zau¢ime samiv
OKIN Academy. Hlavnije znalost
prace na PC a ciziho jazyka.
Nedostatky spatfujeme ve
vyuc¢ované latce na SSa VS, ne zcela
vyhovuje praxi.

Ve skolach nepracuji na novych
modernich zarizenich. Mnohdy Zaci
nemaji o své studium zajem (nekteri).

Nejsou pripravenina realne
podminky a realné problémy,
predpokladam, ze je na Skolach malo
praktickych predmétd.

jazykova vybavenost - anglic¢tina na
slabe Urovni
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Nedostatky absolvent( SS (nové
zasidlené firmy)

Nedostatky absolvent( VS (nové
zasidlené firmy)

Skoly nejsou schopny akceptovat
dynamiku rozvoje technologii

Vyroba keramiky je specifikum, kusova
vyroba a velky podil ru¢niprace.

Skoly fesivyuku podle svych
potreb, ne podle potreb trhu
prace

Malo pribéznych kontaktl s firmami z
praxe

V praktickych dovednostech,
samostatnosti

Malo praxe, malo moznosti sirealnou
praci doopravdy osahat, zbytecne moc
teorie, malo praxe

Slaba teorie, Zadna praxe

Nemame data k hodnoceni

Skoly vétsinou nereflektujina
vyvojove zmeny, které v danych
oborech probihaji, neni provazana
vyuka z praxi, nekteri kantori uci
rutinné "to svoje" stale dokola jiz
nekolikatou generaci.

jazykova vybavenost, schopnost jednani
s lidmi, Spatna vychova pro vedouci
funkce.

Maji pouze vSeobecné informace
avzdeélani

Neuci se potfebny SW.

Praxe, pristup samotnych
studentl k praci

Absolventi VS maji prehnané naroky.

Trpelivost, odhodlanost,
pracovitost, zodpovédnost,
odborne znalosti

Nizkda nebo zastarala technicka
uroven uciteld.

Nezajem pracovat.

Chybi kritické mysleni, jazykova
vybavenost, schopnost jednani's
lidmi, Spatna vychova pro vedouci
funkce

Kvdli nizkému poctu absolventd
ve firmeé nejsem schopen

relevantnée posoudit, ale spatfuii
problém v uc¢novském skolstviv
nedostatecné priprave na praxi.

Nizka pfipravenost pro
zaméstnani. Nezajem studentl o
praci.

Spatna znalost matematiky

Jazykova vybavenosti - potrebuji
nejlépe kombinaci Rustina,
anglictina, Spanelstina.

Chybi praktickeé dovednosti.
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P¥loha &. 7: Aktudlni po&et studentc SS v Zilinském kraji ve kolnim roce 2018/2019

79 Obecna priprava 9158

63 Ekonomika a administrativa BN 3865

23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba E. 2947

26 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika N 2608

64 Podnikani v oborech, odvétvi N 2506

53 Zdravotnictvi B 1745

36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie BN 1617

43 Veterinarstvi a veterindrni prevence N 831

39 Specidlni a interdisciplinarni obory " 670

82 Uméni a uzité uméni B 668

37 oprava a spoje I 360

33 Zpracovani dfeva a vyroba hudebnich nastroji I 287

29 Potravinarstvi a potravinarska chemie I 274

34 Polygrafie, zpracovani papiru, filmu a fotografie | 155

72 Publicistika, knihovnictvi a informatika 47

28 Technicka chemie a chemie silikatd 39

32 KoZedélna a obuvnicka vyroba a zpracovani plastd 38

31 Textilni vyroba a odévnictvi 17

I 2 7832

CELKEM

B Aktualni pocet studentt ve Skolnim roce 2018/2019 Relativné k celkovému poctu sutdentd (%)
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P¥iloha &. 8: Aktudlni po&et student( VS v Zilinském kraji v ak. roce 2018/2019

77 Pedagogika, ucitelstvi a socialni péce E— 1642

63 Ekonomie Em—— 1571

28 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 1266

39 Doprava a spoje 1163

28 Elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika 1092

26 Strojirenstvi a strojirenska vyroba == 951

61 Zdravotnictyi ™= 661

37 Stavebnictvi, geodézie a kartografie = 501

95 Teorie vojenského uméni - 542

78 Obory z oblasti psychologie = 513

79 Obecné odborna priprava 480

73 Publicistika, knihovnictvi a informatika m 384

62 Filozofie, teologie 11

33

74 Filologické védy

72 Obory z oblasti historie 26

17 Ekologie a ochrana zZivotniho prostredi 23

41 Specidlni a interdisciplindrni obory 13

|
Celkem 11032

B Aktudlni pocet student(i v akademickém roce 2018/2019 Relativné k celkovému poctu sutdentt (%)
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Priloha ¢. 9: Seznam firem zapojenych do prizkumu

Firma

Tradi¢ni/nové zasidlena

\erze

Kvados, a.s.

nove zasidlena

1

ArcelorMittal Ostrava a.s.

noveé zasidlena

Temex, spol. s.r.o.

noveé zasidlena

Continental Automotive Czech Republic s.r.o.

noveé zasidlena

ROBE lighting nove zasidlena
Rnové zasidlendETEQ s.r.o. tradi¢ni
CROMODORA WHEELS s.r.o. tradi¢ni
Glovis Hyundai tradicni
Tymphany tradicni
Sungwoo Hitech s.r.o. tradicni
A123 Systems tradicni
Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. tradicni
TATRATRUCKS a.s. tradi¢ni
BIKE FUN International s.r.o. tradi¢ni
Bekaert Bohumin tradi¢ni
Model obaly Opava tradi¢ni
BONATRANS Group tradicni
Batz Czechsr.o. tradi¢ni
Alliance Laundry CE s.r.o. tradicni
OKIN BPS, as. tradi¢ni
ABB s.r.o. tradi¢ni
Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o. tradi¢ni
PLAKOR CZECHS.R.O. tradi¢ni
Brose Cz spol.sr.o. tradicni
Lanexa.s. tradi¢ni
Mobis Automotive Czech s.r.o. tradi¢ni
RETIS GROUP sr.o. nové zasidlena

IVG ColbachiniCZ s.r.o.

nove zasidlena

Hein & spol. - keramicke zavody, spol. sr.o.

nove zasidlena

Haberkorn s.r.o.

nove zasidlena

kovo VESUV s.r.o.

nove zasidlena

Husqgvarna Manufacturing CZ s.r.o.

nove zasidlena

HENNLICH s.r.o.

nove zasidlena

Lift components nove zasidlena
ALFA CHROM servis s.r.o. nove zasidlena
TELE DATASYSTEM nove zasidlena

CDS-Viroplastic CZ, s.r.o.

nove zasidlena

Hansen Electric, spol. sr.o.

nove zasidlena

MSV elektronika s.r.o.

nove zasidlena

Semag spol.sr.o.

nove zasidlena

ANAJ Czech, a.s.

nove zasidlena

HOTJET CZ, s.r.o.

nove zasidlena

PTS Josef Solnar, s.r.o.

nove zasidlena

NININININININININININININ NN PP PR PR R PR PR RN NN PP -
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Mayr-Melnholf Holz Paskov s.r.o. nove zasidlena 2
TRIOMs.r.o. nove zasidlena 2
NC Line a.s. nove zasidlena 2
HLIMONT s.r.o. nové zasidlena 2
Skoda Vagonka nové zasidlena 2
Alfa Plastic nove zasidlena 2
D3Soft nove zasidlena 2
Tieto tradi¢ni 2
Vitkovicke sléevarny spol. s.r.o. nove zasidlena 2
Bochemie nove zasidlena 2
OPalLL-AGRI, s.r.0. nové zasidlena 2
VUHZ nové zasidlena 2
ELVnové zasidlena a.s. nove zasidlena 2
Erdrich Umformtechnik, s.r.o. tradi¢ni 2
Ferrit, s.r.o. nové zasidlena 2
Advanced Design Solution tradicni 2

2

ALVE s.r.o.

nové zasidlena
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Priloha ¢. 10: V8echny verze dotaznikd
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7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

Analyza investi¢niho prostredi Moravskoslezského
kraje

* Required
1. Nazev spolecnosti *

2. Rok zalozeni spole¢nosti *

3. Rok zasidleni v MSK (vyplite v pripadé, ze je
rozdilné od zalozeni spoleénosti).

4. Zemé puvodu vlastnika *

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit 112



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

5. Obor €innosti *
Check all that apply.

Automotive
Biotechnologie
Energetika

Hutnictvi

Strojirenstvi

IT a elektro
Bezpecénost
Stavebnictvi
Zdravotnictvi
Vzdélavani
Poradenstvi

Finanéni sluzby
InZzenyring

Lehky pramysl
Logistika a skladovani
Potravinarsky pramysi
Drevarsky pramysl
Chemicky pramysl
Zemédélstvi

Letecky pramysi
Sdilené sluzby
Reality
Farmaceuticky priimysl

Other:

6. Pocet zaméstnancu *

7. Obrat v mil. K¢

8. Rozsah podnikani (MSK, CR, zahraniéi...) *
Check all that apply.

MSK
CR
Zahranici (do polozky ,Jina", prosim, napiste konkrétni zemi/zemé)

Other:

Davody lokalizace spole¢nosti (obecné)

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit 2/12
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https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit

vvvvvv

Mark only one oval per row.

Analyza investiéniho prostfedi Moravskoslezského kraje

1 2 3

Dopravni naklady (logistické) @@Q

Naklady na praci

Naklady na hmotnou mvestm@@@

Geograficka
blizkost
odbytovych trhu
Geograficka
blizkost
konkurence
Existence firem v
kraji podnikajici
ve stejném
odvétvi
Vzdalenost
potencialnich
dodavatell
PFitomnost
vyznamnych
zahranicnich
firem
PFitomnost firmy
stejné zemé
pavodu/kulturni
blizkost danych
zemi
PFitomnost
vysoké Skoly s
odpovidajicimi
obory a
vyzkumnymi
centry
Pfitomnost
stfedni Skoly s
odpovidajicimi
obory
PFitomnost
mezinarodni
Skoly (s vyukou v
angli¢tiné)

Velmi
vyznamny vyznamny

[]

o oo

[]

[]

[]

Spise Ambivalentni/nelze
jasné definovat

[]

1 O

[]

[]

[]

[]

Skip to question 12.
Skip to question 13.

[]

o oo

[]

[]

[]

9. Jaky typ nakladu byI pro Vés dﬂleiity pFi rozhodovani o lokalizaci investice?

Spise
nevyznamny

[]

o oo

[]

[]

[]

10. Do jaké miry pro Vas byly pfi rozhodovani o lokalizaci investice vyznamné nize uvedené
faktory? *
Check all that apply.

Nevyznamny

[]

O oo o

[]

11. Byla pro Vas pfi rozhodovani o lokalizaci investice dtilezita dostupnost mésta poskytujici
dostateéné komplementarni sluzby? (finan¢ni, socialni, ubytovaci atd.) *

Mark only one oval.

() Ano
Q Ne

Odpovéd ANO

Komplementarni sluzby

3/12



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

12. Jaka vzdalenost od takového mésta je pro Vas jesté akceptovatelna? *
Mark only one oval.

Do 5 km
5-15 km
15-30 km
30-50 km

50 a vice km

Other:

Dlvody lokalizace spole¢nosti (obecné) .... pokracovani

13. Do jaké miry pro Vas byl pfi rozhodovani o lokalizaci investice vyznamny aspekt
urovné/rastu HDP? *

Mark only one oval.
Velmi vyznamny
SpiSe vyznamny
Ambivalentni/nelze jasné definovat
SpiSe nevyznamny

Nevyznamny

14. Byly pro Vas pfi rozhodovani o lokalizaci investice dllezité stavy dalSich ekonomickych
ukazatelti? *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 15.
Ne Skip to question 16.

Odpovéd ano

DalSi ekonomické ukazatele

15. Prosim, uvedte, o které ukazatele se jednalo? *
Check all that apply.
Tvorba hrubého fixniho kapitalu
PFimé zahrani¢ni investice
Pocet registrovanych ekonomickych subjektl

Other:

Pribéh lokalizace

16. Pfi uvahach o lokalizaci investice jste postupovali nasledovné? Prve probéhl vybér zemé,
nasledné vybér regionu a na zavér vybér méstalobce. *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 18.
Ne Skip to question 17.

Odpovéd NE

Prabéh lokalizace

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit 4/12



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

17. Prosim, struéné popiste, jak vypadal pribéh lokalizace. *

18. Vyuzili jste narodnich investi¢nich pobidek? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 19.
Ne Skip to question 20.

Odpovéd ANO

Investiéni pobidky

19. Prosim uved'te, o jakou pobidku se jednalo. *
Check all that apply.

Sleva na dani z pFijma pravnickych osob

Pfevod technicky vybaveného uzemi za zvyhodnénou cenu
Hmotna podpora vytvafeni novych pracovnich mist
Hmotna podpora rekvalifikace nebo $koleni zaméstnancu
Prevod pozemku

Prima dotace

20. Existuji dalsi faktory, které jste pfi rozhodovani o lokalizaci investice do CR zvazovali? *
Check all that apply.

Uroveri stability politického prostiedi

Uroveri stability ekonomického prostiedi

Mira vnimani korupce (napf. dle indexu CPI)

Clenstvi v mezinarodnich organizacich (napf. EU, OECD, 1IB, WTO atd. )
Other:

Lokalizace - infrastruktura

4=nejméné dilezity
Mark only one oval per row.

Automobilova doprava
Zelezniéni doprava
Letecka doprava
Lodni doprava

Lokalizace - trh prace

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit
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7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

22. Jaka je vzdélanostni struktura vasich zaméstnanci?
Check all that apply.

1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-75 75-90 Vvice nez
% % % % % % % 90%
VS vzdélani
Stfedoskolské vzdélani

Stfedni odborné vzdélani
s vyucnim listem
Zakladni vzdélani

23. Hodnotili byste pripravenost absolventu ucilist/strednich $kol jako adekvatni vzhledem k
pozadavkim na vykon jednotlivych profesi ve Vasi spoleénosti? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 25.
Ne Skip to question 24.

Other: Skip to question 25.
Odpovéd NE
Kvalita absolvent( stfednich Skol

24. Kde spatfujete nedostatky? *

25. Hodnotili byste pripravenost absolventtl vysokych kol jako adekvatni vzhledem k
pozadavkim na vykon jednotlivych profesi ve Vasi spoleénosti? *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 27.
Ne Skip to question 26.

Other: Skip to question 27.

Odpovéd NE

Kvalita absolventd vysokych skol

26. Kde spatfujete nedostatky? *

Sekce bez nazvu

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit 6/12



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

27. Byla pro Vas pfi rozhodovani o lokalizaci investice dalezita mira nezaméstnanosti? *
Mark only one oval.

Ano
Ne

28. Byla pro Vas pfii rozhodovani o lokalizaci investice dulezita struktura nabidky pracovnich
sil? *
Mark only one oval.
Ano Skip to question 29.

Ne Skip to question 32.

Odpovéd’ ANO

Struktura nabidky pracovnich sil

29. Darilo se Vam relativné snadno ziskavat adekvatné kvalifikované zaméstnance z
Moravskoslezského kraje? *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 32.
Ne Skip to question 30.

Odpovéd' NE

Kvalifikovana pracovni sila

30. Pro vykon kterych profesi se Vam nedafrilo
zaméstnance nachazet? *

31. Jak jste tuto situaci s nedostatkem kvalifikovanych pracovniku reSili? *
Check all that apply.

Firemnim Skolicim programem
Nabiranim kvalifikovanych pracovniku z jinych kraju.
Nabiranim kvalifikovanych pracovnik(i ze zahranigi.

Other:

32. Byla pro Vas pfi rozhodovani o lokalizaci investice dtlezita vySe priimérné mzdy v kraji? *
Mark only one oval.

Ano
Ne

Other:

Ostatni

33. Existuji néjaké dalsi faktory, které pro Vas byly pri rozhodovani o lokalizaci investice
dalezité? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 34.
Ne Skip to question 35.

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit
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Odpovéd’ ANO

Dalsi faktory

Ostatni... pokraéovani

Legislativni/byrokraticka zatéz

Nedostatecna nabidka pracovnich

sil

Nedostatecna nabidka vhodnych

nemovitosti

Magistrat/obecni
urad

Krajsky urad

Urad prace
Agentura po
regionalni rozvoj,
a.s.

Krajska
hospodarska
komora
Moravskoslezského
kraje

Agentura pro
podporu podnikani
a investic
Czechlnvest
Instituce podilejici
se na povolovacim
procesu vystavby

Spokojen

00 0 0000
00 0 0000

Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

34. Prosim, uvedte, o jaké se jednalo? *

1

2

3

OO

Spise
spokojen

OO
OO

36. S jakymi pozitivy jste se pfi realizaci investice setkali?

Ambivalence/nelze
jednoznacné urdit

00 0 0000

Spise
nespokojen

00 0 0000
00 0 0000
00 0 0000

35. Jaké prekazky byly pfi realizaci investice nejhlife prekonatelné? 1=nejlépe prekonatelné,
3=nejhare prekonatelné

Mark only one oval per row.

37. Jak jste byli pfi realizaci investice spokojeni s ¢innosti jednotlivych organt verejné
spravy, organu zastoupenych v procesu povolovani staveb?
Mark only one oval per row.

Nespokojen

Bez

zkuSenosti

8/12



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

38. Prosim, srovnejte vyznam jednotlivych faktora pro lokalizace Vasi spole¢nosti.

Mark only one oval per row.

Mira nezaméstnanosti

Struktura nabidky pracovnich sil
Primérna mzda

Investi¢ni pobidky

Uroven infrastruktury/dopravni
dostupnost

After care sekce

39. Jakeé sluzby a informace jsou pro Vasi firmu diilezité z hlediska jejiho dalSiho rozvoje? *
Check all that apply.

Nabidka vhodnych nemovitosti
Nabidka financovani

Vyhledavani vhodnych dodavatelt
Vyhledavani vhodnych odbérateld
Personalni sluzby

Other:

40. Pomaha Vam s vyse uvedenymi €¢innostmi néjaka externi spoleénost? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 41.
Ne Skip to question 42.

Odpovéd ANO

41. O jakou spole¢nost se jedna?

After care... Stredni Skoly

42. Spolupracujete v sou¢asnosti se strednimi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 43.
Ne Skip to question 45.

Odpovéd’ ANO

https://docs.google.com/forms/d/1wJ-pRWWgQ6QfS-FkDMCmnNxkDDTguCr30ObAqWOcQz8o/edit
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Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

43. Prosim, uvedte, o jaké stiredni Skoly/ucilisté se jedna.

44. Na jaké urovni spoluprace probiha? *
Check all that apply.

Staze studentl ve firmé.

Den otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole¢nosti studentim)

Other:

Skip to question 46.

Odpovéd NE

Stfedni Skoly
45. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *
Mark only one oval.

Ano

Ne

After care... vysoké skoly

46. Spolupracujete v soucasnosti s vysokymi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 47.
Ne Skip to question 49.

Odpovéd’ ANO

Vysoké skoly

47. Prosim, uvedte, o jaké vysoké skoly se jedna. *

10/12
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Check all that apply.

|:| Staze studentd ve firmé

| | Spoluprace na konkrétnich projektech

Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

48. Na jaké urovni spoluprace probiha? *

|:| Dny otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole¢nosti studentlim).

|:| Other:

Skip to question 50.

Odpovéd NE

Mark only one oval.

() Ano
() Ne

49. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *

Rozsirovani spolec¢nosti.

50. V pripadé uvah o rozsireni Vaseho podnikani v ramci MSK, nebo ze zkuSenosti s jiz

realizovanou expanzi Vasi spoleénosti v ramci MSK, prosim, uvedte, do jaké miry

Check all that apply.

Geograficka
blizkost
odbytovych trha
Geograficka
blizkost
konkurence
Geograficka
vzdalenost
dodavatelt
Blizkost centra s
nabidkou

komplementarnich

sluzeb

Nabidka
pracovnich sil
Existence
stfednich Skol s
odpovidajicimi
obory
Existence
vysokych kol s
odpovidajicimi
obory

Vyvoj primérné
mzdy v regionu

Hmotné investi¢ni

naklady

Velmi

vyznamny vyznamny

[]

I I B e e I O A I B I R

jsou/byly vyznamné nize uvedené faktory. *

Spise

[]

I I B e e I O A I B I R

Ambivalentni/nelze
jasné definovat

[]

oo o o0 d o

Spise
nevyznamny

[]

I I B e e I O A I B I R

Nevyznamny

[]

I I B e e I O A I B I R

11/12



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

51. Nakonec, prosim, uved’te, s jakymi komplikacemi se v souvislosti s udrzitelnym rozvojem
Vasi spole¢nosti v sou¢asnosti potykate.

Dékujeme za Vas ¢as pri vyplhovani dotazniku.

Powered by
H Google Forms
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https://docs.google.com/forms/d/1B88J7dfKmHc3iM60ucBXJRb883SQSSjBMkIkK5G 1604/edit

Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje - after care

Analyza investi¢niho prostredi Moravskoslezského

kraje - after care
* Required

1. Nazev spolecnosti *

2. Rok zalozeni spole¢nosti *

3. Obor ¢innosti *
Check all that apply.

Automotive
Biotechnologie
Energetika

Hutnictvi

Strojirenstvi

IT a elektro
Bezpec&nost
Stavebnictvi
Zdravotnictvi
Vzdélavani
Poradenstvi

Finanéni sluzby
InZzenyring

Lehky pramysl
Logistika a skladovani
Potravinarsky pramysi
Drevafsky pramysl
Chemicky primysl
Zeméldeélstvi

Letecky pramysil
Sdilené sluzby
Reality
Farmaceuticky priimysl

Other:

4. Pocet zaméstnancu *

1/5



7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje - after care

5. Obrat v mil. Ké

6. Rozsah podnikani *
Check all that apply.

MSK
CR
Zahranici (do polozky ,Jina", prosim, napiste konkrétni zemi/zemé)

Other:

After Care

7. Jaké sluzby a informace jsou pro Vasi firmu dulezité z hlediska jejiho dal$iho rozvoje? *
Check all that apply.

Nabidka vhodnych nemovitosti
Nabidka financovani

Vyhledavani vhodnych dodavatell
Vyhledavani vhodnych odbérateld

Personalni sluzby

Other:

8. Pomaha Vam s vyse uvedenymi ¢innostmi néjaka externi spoleénost? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 9.
Ne Skip to question 10.

Odpovéd’ ANO

9. O jakou spole¢nost se jedna?

After Care... Stiredni Skoly

10. Spolupracujete v sou€asnosti se strednimi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 11.
Ne Skip to question 13.

Odpovéd ANO

stfedni Skoly

https://docs.google.com/forms/d/1B88J7dfKmHc3iM60ucBXJRb883SQSSjBMkIkK5G 1604/edit
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Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje - after care

11. Prosim, uvedite, o jaké stfedni Skoly/ucilisté se jedna.

12. Na jaké urovni spoluprace probiha? *
Check all that apply.

Staze studentl ve firmé.

Den otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole¢nosti studentim)

Other:

Skip to question 14.

Odpovéd NE

stfedni Skoly
13. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *
Mark only one oval.

Ano

Ne

After Care... Vysoké skoly

14. Spolupracujete v soucasnosti s vysokymi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 15.
Ne Skip to question 17.

Odpovéd’ ANO

Vysoké skoly

15. Prosim, uvedte, o jaké vysoké Skoly se jedna.

3/5
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Check all that apply.

Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje - after care

16. Na jaké urovni spoluprace probiha? *

Staze studentd ve firmé

Spoluprace na konkrétnich projektech

Dny otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole¢nosti studentlim).

Other:

Skip to question 18.

Odpovéd NE

Vysoké skoly

Mark only one oval.

Ano
Ne

17. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *

Rozsirfovani spole¢nosti

18. V pripadé uvah o rozsireni Vaseho podnikani v ramci MSK, nebo ze zkusenosti s jiz

realizovanou expanzi Vasi spole¢nosti v ramci MSK, prosim, uvedte, do jaké miry

Check all that apply.

Geograficka
blizkost
odbytovych trha
Geograficka
blizkost
konkurence
Geograficka
vzdalenost
dodavatelt
Blizkost centra s
nabidkou

komplementarnich

sluzeb

Nabidka
pracovnich sil
Existence
stfednich Skol s
odpovidajicimi
obory
Existence
vysokych Skol s
odpovidajicimi
obory

Vyvoj primérné
mzdy v regionu

Hmotné investicni

naklady

jsou/byly vyznamné nize uvedené faktory.

Velmi Spise
vyznamny vyznamny

Ambivalentni/nelze
jasné definovat

https://docs.google.com/forms/d/1B88J7dfKmHc3iM60ucBXJRb883SQSSjBMkIkK5G 1604/edit

Spise
nevyznamny

Nevyznamny
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7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje - after care

19. Nakonec, prosim, uved'te, s jakymi komplikacemi se v souvislosti s udrzitelnym rozvojem
Vasi spole¢nosti v sou¢asnosti potykate. *

Dékujeme za Vas ¢as pri vyplhovani dotazniku.

Powered by
H Google Forms
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Analyza investi¢niho prostredi Moravskoslezského

kraje
* Required

1. Nazev spolecnosti *

2. Rok zasidleni v MSK

3. Zemé plivodu vlastnika *

4. Na jaké trhy dodavate své produkty/sluzby? *
Check all that apply.

MSK
CR
Zahranici (do polozky ,Jina", prosim, napiste konkrétni zemi/zemé)

Other:

Sebeidentifikace, dodavatelé

5. Jak byste, s uréitou mirou zjednoduseni, definovali svou firmu? *
Check all that apply.

Firma, ktera relativné samostatné vyrabi dany produkt a zodpovida tak i za jeho dal$i vyvoj
(s komplexnim know-how)

Firma vyrabéjici dil¢i komponenty pro globalni odbératele.
Dodavatel orientovany primarné na narodni trh. (dodavatelé regionalnich produkénich siti)

Firma realizujici jednorazové zakazky pro riizné zakazniky.

Other:

6. Prosim uved'te, s jakym typem dodavatel(i Vase firma spolupracuje.
Mark only one oval per row.

Dodavajici jedineCny Dodavajici produkt .
produkt (jediny nahraditelny produktem Nespolupracujeme
. L . s dodavatelem na
dodavatel v ramci jiného dodavatele v ramci e .
o ] o . této urovni
vybraného Uuzemi) vybraného Uuzemi
Regionalni (v
ramci MSK)
Mimo region (v
ramci CR)
Mimo CR (v

ramci svéta)

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit 1/8
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Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

Davody lokalizace spole¢nosti (obecné)

7. Do jaké miry pro Vas byly pfi rozhodovani o lokalizaci investice vyznamné nize uvedené

faktory? 1=nejvyznamnéjsi, 3=nejméné vyznamné *
Check all that apply.

1 2 3 Nelze uréit

Uroveri/rist HDP HEN

Geograficka blizkost odbytovych |:| |:| |:|

trha

Geograficka blizkost konkurence |:| |:| |:|
Vzdalenost potencialnich

dodavatell DD D
Pfitomnost vyznamnych

zahranicnich firem DD D

PFitomnost firmy stejné zemé

pavodu/kulturni blizkost danych [ ][ ][ ]
zemi

PFitomnost vysoké Skoly s

odpovidajicimi obory a |:||:||:|
vyzkumnymi centry

PFitomnost stfedni Skoly s

odpovidajicimi obory DI:”:'
PFitomnost mezinarodni Skoly (s

vyukou v angli¢tiné) DI:”:‘
PFritomnost mésta poskytujici

dostatec¢né komplementarni

sluzby (finan¢ni, socialni, DDD
ubytovaci atd.)

Dopravni naklady (logistické) |:||:||:|
Naklady na praci |:| |:| |:|

Naklady na hmotnou investici
(napf. cena plochy pro podnikani) DI:”:'

O] O oo o O ddsoed

Davody lokalizace spole¢nosti

8. Byly pro Vas pfi rozhodovani o lokalizaci investice dllezité stavy dalSich ekonomickych

ukazatelGi? *
Mark only one oval.

() Ano Skip to question 9.
() Ne Skip to question 10.

Odpovéd ano
DalSi ekonomické ukazatele

9. Prosim, uved'te, o které ukazatele se
jednalo? (napf. stav pfimych zahrani¢nich
investic, pocet registrovanych ek. subjektu
atp.)

Lokalizace - infrastruktura

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit
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7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

10. Srovnejte, jaky typ dopravy je pro vasi spoleénost stézejni z hlediska logistiky?

Mark only one oval per row.

1 2 3 4  nevyuzZivame
Automobilova doprava
Zelezniéni doprava
Letecka doprava
Lodni doprava

Pribéh lokalizace

11. P¥i uvahach o lokalizaci investice jste postupovali nasledovné? Nejprve probéhl vybér
zemé, nasledné vybér regionu a na zavér vybér mésta/obce. *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 13.
Pribéh byl rozdilny (v dalSi sekci, prosim, popiste) Skip to question 12.

Odpovéd NE - prubéh lokalizace

Prabéh lokalizace

12. Prosim, stru¢né popiste, jak vypadal pribéh lokalizace. *

Ostatni... pokracovani - prekazky

13. Jaké prekazky byly pfi realizaci investice nejhiife prekonatelné? 1=nejlépe prekonatelné,
3=nejhire prekonatelné

Mark only one oval per row.

Legislativni/byrokraticka zatéz
NedostateCna nabidka pracovnich
sil

NedostateCna nabidka vhodnych
nemovitosti

14. S jakymi pozitivy jste se pfi realizaci investice setkali?

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit
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7.12.2018 Analyza investi¢niho prostfedi Moravskoslezského kraje

15. Jak jste byli pfi realizaci investice spokojeni s €innosti jednotlivych organu verejné
spravy, organu zastoupenych v procesu povolovani staveb a jinych instituci? 1=spokojen,
3=nespokojen *

Mark only one oval per row.

1 2 3  Bez zkuSenosti

Magistrat/obecni urad

Krajsky ufad

Urad prace

Agentura po regionalni rozvoj, a.s.
(nyni MSID)

Krajska hospodarska komora
Moravskoslezského kraje
Agentura pro podporu podnikani a
investic Czechlnvest

Instituce podilejici se na
povolovacim procesu vystavby
Personalni agentury

Developefi

16. Prosim, srovnejte mezi sebou vyznam jednotlivych faktorii pro lokalizaci Vasi spole¢nosti.

Mark only one oval per row.

Mira nezaméstnanosti

Struktura nabidky pracovnich sil
Vyse pramérné mzdy v regionu
Investicni pobidky

Uroven infrastruktury/dopravni
dostupnost

Ziskavani novych zaméstnancu

17. Darilo se Vam relativné snadno ziskavat adekvatné kvalifikované zaméstnance z
Moravskoslezského kraje? *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 20.
Ne Skip to question 18.

Odpovéd NE

Kvalifikovana pracovni sila

18. Pro vykon kterych profesi se Vam nedafrilo
zaméstnance nachazet? *

19. Jak jste tuto situaci s nedostatkem kvalifikovanych pracovniku resili? *
Check all that apply.

Firemnim Skolicim programem
Nabiranim kvalifikovanych pracovnikud z jinych kraju.
Nabiranim kvalifikovanych pracovnik(i ze zahranigi.

Other:

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit 4/8
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After care sekce

20. Jaké sluzby a informace jsou pro Vasi firmu dulezité z hlediska jejiho dal$iho rozvoje? *

Check all that apply.

Nabidka vhodnych nemovitosti
Vyhledavani vhodnych dodavatelt/partner(
Personalni sluzby

Informace o vyvoji na trhu prace v€. predikci

Other:

21. Pomaha Vam s vyse uvedenymi €¢innostmi néjaka externi spole¢nost? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 22.
Ne Skip to question 23.

Odpovéd’ ANO
Vyuzivani sluZzeb externimi spolecnostmi.

22. O jakou spole¢nost se jedna?

After care... Stredni Skoly

23. Spolupracujete v souc¢asnosti se stfrednimi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 24.
Ne Skip to question 26.

Odpovéd ANO - spoluprace stredni Skoly

24. Prosim, uvedte, o jaké stiedni Skoly/ucilisté se jedna.

25. Na jaké urovni spoluprace probiha? *
Check all that apply.

Staze studentl ve firmé.

Den otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole€nosti studentim)

Other:

Skip to question 27.

Odpoveéd NE - spoluprace stredni Skoly

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit
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Stfedni Skoly

26. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *
Mark only one oval.

Ano

Ne

After care... vysoké skoly - spoluprace

27. Spolupracujete v souc¢asnosti s vysokymi skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 29.
Ne Skip to question 28.

Odpovéd NE - VS spoluprace
28. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *
Mark only one oval.

Ano
Ne

Skip to question 31.

Odpovéd ANO - VS spoluprace
Vysoké skoly

29. Prosim, uvedte, o jaké vysoké Skoly se jedna.

30. Na jaké urovni spoluprace probiha? *
Check all that apply.

Staze studentl ve firmé
Spoluprace na konkrétnich projektech

Dny otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole¢nosti studentiim).

Other:

Skip to question 31.

Pripravenost absolventu

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit 6/8
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31. Jaka je vzdélanostni struktura vasich zaméstnanci? (alespon odhadem)
Check all that apply.

1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-75 75-90 vice nez
% % % % % % % 90%
VS vzdélani
Stfedoskolské vzdélani

Stfedni odborné vzdélani
s vyucnim listem
Zakladni vzdélani

32. Hodnotili byste pripravenost absolvent ucilist/stfrednich $kol jako adekvatni vzhledem k
pozadavkim na vykon jednotlivych profesi ve Vasi spoleénosti? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 34.
Ne Skip to question 33.

Other: Skip to question 34.

Odpovéd NE - Kvalita absolventt strednich skol
Kvalita absolvent( stfednich skol

33. Kde spatfujete nedostatky? *

Pripravenost absolventi vysokych skol

34. Hodnotili byste pripravenost absolventli vysokych §kol jako adekvatni vzhledem k
pozadavkim na vykon jednotlivych profesi ve Vasi spoleénosti? *

Mark only one oval.

Ano Skip to question 36.
Ne Skip to question 35.

Other: Skip to question 36.

Odpovéd’ NE - Kvalita absolventu vysokych skol

Kvalita absolventd vysokych $kol

35. Kde spatrujete nedostatky? *

Rozsirovani spole€nosti.

https://docs.google.com/forms/d/1XftfdJ1gvaXWnAJnJ6EdC1re7vg_s2AWULY7BbH1ilQ/edit
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36. V pripadé uvah o rozsireni Vaseho podnikani v ramci MSK, nebo ze zkuSenosti s jiz
realizovanou expanzi Vasi spoleénosti v ramci MSK, prosim, uvedte, do jaké miry
jsou/byly vyznamné nize uvedené faktory. 1=nejvyznamnéjsi, 3=nejméné vyznamné *
Check all that apply.

1 2 3 Nelze uréit

Geograficka blizkost odbytovych
trha

Geograficka blizkost konkurence
Geograficka vzdalenost
dodavatell

Blizkost centra s nabidkou
komplementarnich sluzeb
Nabidka pracovnich sil
Existence stfednich Skol s
odpovidajicimi obory

Existence vysokych Skol s
odpovidajicimi obory

Vyvoj primérné mzdy v
regionu/naklady na praci
Dopravni naklady (logistické)
Hmotné& investi¢ni naklady (napf.
cena plochy pro podnikani)

37. Nakonec, prosim, uvedte, s jakymi komplikacemi se v souvislosti s udrzitelnym rozvojem
Vasi spolecnosti v sou¢asnosti potykate, pripadné jaké negativni aspekty by Vas
motivovaly k odchodu z MSK.

Dékujeme za Vas €as pri vypliovani dotazniku.

Powered by
E Google Forms
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Analyza investi¢niho prostredi Moravskoslezského

kraje
* Required

1. Nazev spolecnosti *

2. Rok zasidleni v MSK

3. Zemé plivodu vlastnika *

4. Na jaké trhy dodavate své produkty/sluzby? *
Check all that apply.

MSK
CR
Zahranici (do polozky ,Jina", prosim, napiste konkrétni zemi/zemé)

Other:

Sebeidentifikace, dodavatelé

5. Jak byste, s uréitou mirou zjednoduseni, definovali svou firmu? *
Check all that apply.

Firma, ktera relativné samostatné vyrabi dany produkt a zodpovida tak i za jeho dal$i vyvoj
(s komplexnim know-how)

Firma vyrabéjici dil¢i komponenty pro globalni odbératele.
Dodavatel orientovany primarné na narodni trh. (dodavatelé regionalnich produkénich siti)

Firma realizujici jednorazové zakazky pro riizné zakazniky.

Other:

6. Prosim uved'te, s jakym typem dodavatel(i Vase firma spolupracuje.
Mark only one oval per row.

Dodavajici jedineCny Dodavajici produkt .
produkt (jediny nahraditelny produktem Nespolupracujeme
. L . s dodavatelem na
dodavatel v ramci jiného dodavatele v ramci e .
o ] o . této urovni
vybraného Uuzemi) vybraného Uuzemi
Regionalni (v
ramci MSK)
Mimo region (v
ramci CR)
Mimo CR (v

ramci svéta)

https://docs.google.com/forms/d/1GwSmj5nF73sVgAJLcfQE7us1IN3N4F3ciK10dj2saNw/edit 1/5
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After care sekce

7. Jaké sluzby a informace jsou pro Vasi firmu dulezité z hlediska jejiho dal$iho rozvoje? *

Check all that apply.

Nabidka vhodnych nemovitosti
Vyhledavani vhodnych dodavatelt/partner(
Personalni sluzby

Informace o vyvoji na trhu prace v€. predikci

Other:

8. Pomaha Vam s vyse uvedenymi ¢innostmi néjaka externi spoleénost? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 9.
Ne Skip to question 10.

Odpovéd’ ANO

9. O jakou spolecnost se jedna?

After care... Stredni Skoly

10. Spolupracujete v sou€asnosti se strednimi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 11.
Ne Skip to question 13.

Odpovéd ANO - spoluprace stredni Skoly

11. Prosim, uvedite, o jaké stfedni Skoly/ucilisté se jedna.

12. Na jaké urovni spoluprace probiha? *
Check all that apply.

Staze studentl ve firmé.

Den otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové pfedstaveni spole¢nosti studentim)

Other:

Skip to question 14.

Odpoveéd NE - spoluprace stredni Skoly
Stfedni Skoly
https://docs.google.com/forms/d/1GwSmj5nF73sVgAJLcfQE7us1IN3N4F3ciK10dj2saNw/edit
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13. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *
Mark only one oval.

Ano
Ne

After care... vysoké skoly - spoluprace
14. Spolupracujete v sou€asnosti s vysokymi Skolami? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 16.
Ne Skip to question 15.

Odpovéd’ NE - VS spoluprace
15. Méli byste zajem o zahajeni spoluprace? *
Mark only one oval.

Ano

Ne

Skip to question 18.

Odpovéd ANO - VS spoluprace

Vysoké skoly

16. Prosim, uvedte, o jaké vysoké Skoly se jedna.

17. Na jaké urovni spoluprace probiha? *
Check all that apply.

Staze studentt ve firmé
Spoluprace na konkrétnich projektech

Dny otevienych dvefi/dny kariéry (jednorazové predstaveni spole¢nosti student(im).

Other:

Skip to question 18.

Pripravenost absolventu

https://docs.google.com/forms/d/1GwSmj5nF73sVgAJLcfQE7us1IN3N4F3ciK10dj2saNw/edit 3/5
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18. Jaka je vzdélanostni struktura vasich zaméstnancti? (alespon odhadem)
Check all that apply.

1-5 5-10 10-20 20-30 30-50 50-75 75-90 Vvice nez
% % % % % % % 90%
VS vzdélani
Stfedoskolské vzdélani

Stfedni odborné vzdélani
s vyucnim listem
Zakladni vzdélani

19. Hodnotili byste pripravenost absolventi uéilist/strednich $kol jako adekvatni vzhledem k
pozadavkim na vykon jednotlivych profesi ve Vasi spoleénosti? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 21.
Ne Skip to question 20.

Other: Skip to question 21.

Odpovéd NE - Kvalita absolventt strednich skol
Kvalita absolvent( stfednich skol

20. Kde spatfujete nedostatky? *

Pripravenost absolventi vysokych skol

21. Hodnotili byste pfripravenost absolventli vysokych §kol jako adekvatni vzhledem k
pozadavkim na vykon jednotlivych profesi ve Vasi spoleénosti? *
Mark only one oval.

Ano Skip to question 23.
Ne Skip to question 22.

Other: Skip to question 23.

Odpovéd’ NE - Kvalita absolventu vysokych skol

Kvalita absolventd vysokych $kol

22. Kde spatiujete nedostatky? *

Infrastruktura

https://docs.google.com/forms/d/1GwSmj5nF73sVgAJLcfQE7us1IN3N4F3ciK10dj2saNw/edit
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23. Srovnejte, jaky typ dopravy je pro vasi spoleénost stézejni z hlediska logistiky?

Mark only one oval per row.

1 2

3 4

Automobilova doprava@@@@
Zelezni¢nidoprava () ) ()
Letecka doprava QQQQ
Lodni doprava QQQ@

Rozsirovani spolec¢nosti.

24.V pripadé uvah o rozsireni Vaseho podnikani v ramci MSK, nebo ze zkusSenosti s jiz
realizovanou expanzi Vasi spole€nosti v ramci MSK, prosim, uved'te, do jaké miry
jsou/byly vyznamné nize uvedené faktory. 1=nejvyznamnéjsi, 3=nejméné vyznamné *

Check all that apply.

Geograficka blizkost odbytovych
trha

Geograficka blizkost konkurence
Geograficka vzdalenost
dodavatell

Blizkost centra s nabidkou
komplementarnich sluzeb
Nabidka pracovnich sil
Existence stfednich Skol s
odpovidajicimi obory

Existence vysokych Skol s
odpovidajicimi obory

Vyvoj primérné mzdy v
regionu/naklady na praci
Dopravni naklady (logistické)
Hmotné& investi¢ni naklady (napf.
cena plochy pro podnikani)

25. Nakonec, prosim, uvedte, s jakymi komplikacemi se v souvislosti s udrzitelnym rozvojem

1 2 3 Nelze uréit

Lo
||
Lo

Lo
LU
LI

LI

Lo
L]
Lo

Vasi spolecnosti v sou¢asnosti potykate.

Dékujeme za Vas €as pfi vypliovani dotazniku.
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