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MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ 

Cílem předkládané studie je zhodnotit a identifikovat silné i slabé stránky investičního 
prostředí v Moravskoslezském kraji (MSK) a vyvodit doporučení k jeho optimalizaci. Cíl 
bude naplněn prostřednictvím deskriptivní analýzy klíčových atributů determinujících 
investiční prostředí daného regionu, komparace MSK vůči sousedním regionům v rámci 
několika indexů zahrnujících opět atributy důležité pro stanovení atraktivity, případně stavu 
investičního prostředí. Srovnání MSK s ostatními kraji v České republice (ČR) bude 
provedeno pomocí stanovení indexu atraktivity investičního prostředí (AIP) v období let 
2007–2016. Kvalitativní analýza investičního prostředí bude dále provedena 
prostřednictvím průzkumu mezi regionálními firmami. Z výše uvedených analýz budou 
indikována jednotlivá doporučení pro MSK.  
 

Některé důležité postřehy, momenty a závěry jsou pak následující: 
 

 Makroekonomické ukazatele jako HDP, HPH, nebo nezaměstnanost a výše 
průměrné mzdy mají cca od roku 2014 pozitivní trend; 

 V porovnání s ostatními kraji ČR však zhruba od roku 2012 minimálně do roku 
2016 dochází ke stagnaci investičního prostředí MSK; 

 MSK je v médiích věnována menší pozornost vzhledem k počtu obyvatel a zprávy 
mají spíše negativní konotace týkající se situace na trhu práce, kvality ovzduší, 
problematikou hornictví, kriminality, poklesu populace apod.; 

 Počet absolventů středních i vysokých škol klesá.; 

 V rámci Indexu kreativity se MSK posunul z 10. pozice mezi ostatními kraji v roce 
2006 na pozici 8. v roce 2016; 

 V rámci Indexu kvality veřejné správy zaostává MSK za průměrem EU zejména 
v oblasti vnímání korupce; 

 V rámci Indexu atraktivity investičního prostředí MSK zaujímá mezi ostatními 
regiony ČR průměrně 10. pozici. Z krajů sousedících s MSK se jako investičně 
atraktivnější jeví od roku 2012 především Zlínský kraj; 

 Kromě investic do inovačního ekosystému kraje je potřeba zdokonalit základní 
prvky, jejichž existence a kvalita je nezbytná pro další rozvoj regionu (kvalita 
institucí, infrastruktury, životní prostředí apod.); 

 Komparativní výhodou MSK oproti jiným, zejména polským, regionům by mohla 
být technologická připravenost regionu (dle indexu RCI); 

 Existují vnitrostátní rozdíly (rozdílné výsledky v rámci jednotlivých měst ČR – 
v některých případech markantní, v některých menší) ve lhůtách při startu 
podnikání, vyřizování stavebních povolení, vymáhání smluvních závazků, 
dodávkách elektrické energie. Existuje zde tedy potenciál ke zlepšení; 

 Lokalizační faktory i faktory rozvoje mají do velké míry spojitost s lidskými zdroji, 
respektive adekvátní nabídkou kvalifikovaných pracovníků. Zároveň lze tvrdit, že 
aktuální růst mezd není pro firmy tak problematickým jevem jako nedostupnost 
adekvátní pracovní síly; 

 Nejdůležitějším lokalizačním faktorem se ukázala být geografická blízkost 
odbytových trhů; 
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 Naopak geografická vzdálenost konkurence se ukázala být nedůležitá jak 
z pohledu lokalizace, tak expanse; 

 Jako faktory pro expansi se ukázaly být nejdůležitější tyto dva faktory: nabídka 
pracovních sil a existence středních škol s odpovídajícími obory (takto shodně 
odpověděly většinově firmy jak tradiční, tak nově zasídlené); 

 Ve všech typech regionů dominují dodavatelé dodávající produkt nahraditelný 
produktem jiného dodavatele v rámci daného území. Produkt nenahraditelný 
jiným, firmy nejčastěji získávají od zahraničních dodavatelů, nejméně pak od 
dodavatelů regionálního charakteru; 

 Pro logistiku firmy jednoznačně preferují automobilovou dopravu; 

 Důležité pro další rozvoj jsou pro firmy aktuálně především personální služby; 

 S jednáním s orgány veřejné správy nemají firmy příliš zkušenost. Ty, které 
nějakou mají, ji hodnotí spíše kladně;  

 Při realizaci investice však firmy jako nejčastější překážku volily legislativní a 
byrokratickou zátěž; 

 Celý průběh lokalizace se ukázal být individuální, kdy jen necelá třetina firem 
postupovala následovně: prve proběhl výběr země, následně výběr regionu a na 
závěr výběr města/obce; 

 V mnoha faktorech ovlivňujících investiční atraktivitu vítězí nad MSK sousední 
polské regiony;  

 S absolventy středních škol jsou firmy spíše nespokojeny, kdežto s absolventy 
vysokých škol je to obráceně. Zároveň platí, že nelze jednoznačně definovat 
obory podnikání, kde by firmy byly s absolventy spokojené nebo nespokojené. 
Země původu firmy v tomto kontextu rovněž nehraje roli; 

 Tradiční regionální firmy mají spolupráci navázánu spíše se středními školami, 
kdežto nově zasídlené společnosti spolupracují více s vysokými školami;  

 Firmy, které mají, ať se středními nebo vysokými školami, navázánu úzkou 
spolupráci, nemají problémy s náborem zaměstnanců nebo obecně personální 
situací. 

Z regionální úrovně lze pro zvýšení nejen investiční atraktivity MSK podniknout následující 
kroky: 
 

 Zefektivnit povolovací procesy výstavby a naplňování další legislativy; 

 Rozvoj základních pilířů důležitých pro úspěšný rozvoj regionu; 

 Propagace regionu na nadregionální úrovni a zlepšování/zvyšovaní povědomí o 
MSK; 

 Zintenzivnění spolupráce škol s firmami; 

 Motivovat mladé lidi pro studium, práci a život v regionu; 

 Monitorovat, předvídat a flexibilně reagovat na aktuální/budoucí potřeby firem; 

 Zapojit firmy do života regionu; 

 Podporovat projekty výstavby bytů. 
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DESKRIPTIVNÍ ANALÝZA EKONOMICKÝCH       
A DEMOGRAFICKÝCH ATRIBUTŮ 
MORAVSKOSLEZSKÉHO KRAJE 

Deskriptivní analýza Moravskoslezského kraje 

V textu níže bude prezentován vývoj ukazatelů klíčových pro rozvoj regionu. Interval vývoje 
jednotlivých ukazatelů není ve všech případech stejný z důvodu absence dat, případně 
změně metodiky výpočtů, kdy by srovnání nedávalo smysl, apod. Některé ukazatele jsou 
prezentovány pouze za MSK a to z důvodu, že jejich komparace s jinými regiony je většinou 
obsažena v indexu atraktivity investičního prostředí (AIP), případně srovnání není z hlediska 
analýzy investiční atraktivity příliš relevantní. 
 

Struktura podnikatelského prostředí dle odvětví 

Pro analýzu struktury podnikatelského prostředí byly využity statistiky Českého 
statistického úřadu, konkrétně Organizační statistika – Ekonomické subjekty podle 
převažující činnosti dle CZ-NACE. Výsledky za období let 2008–2017 demonstruje graf 
níže. 
Graf 1: Vývoj počtu ekonomických subjektů podle převažující činnosti dle CZ-NACE v MSK 
v letech 2008–2017  

 
Zdroj: Český statistický úřad, 2019, vlastní úprava 
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Z Grafu 1 výše je patrný meziroční pokles v roce 2012 u subjektů s činností Velkoobchod, 
maloobchod a opravy a údržba vozidel o téměř 4 tis. subjektů, které však s náskokem stále 
drží první pozici v počtu ekonomických subjektů.  Meziroční pokles této skupiny subjektů 
v roce 2013 pak může být z části brán jako důsledek přechodu na nový systém vedení 
počtu registrovaných subjektů.1 Stejně může být vysvětlen nárůst počtu subjektů v oblasti 
peněžnictví a pojišťovnictví, kde byl skokový nárůst zaznamenán i v roce 2017. Tento 
nárůst může být spojován s novelizací živnostenského zákona (poskytování 
spotřebitelského úvěru přestalo být živností), kdy byl v Registru ekonomických subjektů 
proveden ruční zásah z důvodu určení nové hlavní činnosti v případě, kdy byla zrušená 
činnost zapsána na prvním pořadí zdroje. Stalo se tedy to, že tyto subjekty změnily, nebo 
mohly změnit svou hlavní činnost. Na první pohled jsou dále jasně dominantní obory 
průmyslu, profesní a technické činnosti a dále stavebnictví. Pozvolný nárůst je patrný u 
oborů zemědělství, lesnictví a rybářství a dále také ekonomické subjekty bez uvedení 
činnosti. Pro lepší vizualizaci aktuální sktruktury podnikatelských subjektů poslouží Graf 2.  
 
Graf 2: Počet ekonomických subjektů podle převažující činnosti dle CZ-NACE v MSK v roce 
2017 

 
Zdroj: Český statistický úřad, 2019, vlastní úprava 
 

  

                                                                    
1 Od roku 2013 jsou počty subjektů v RES (Registr ekonomických subjektů) navázány na subjekty 
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Struktura a počet absolventů středních a vysokých škol 

Klíčem k hospodářskému rozvoji a prosperitě je vzdělaná pracovní síla. V následujícím textu 
proto budou představeny počty a struktura absolventů středních a vysokých škol vč. 
odhadovaného vývoje. Pro zpracování této podkapitoly byly využity materiály a analýzy 
společnosti Moravskoslezský pakt zaměstnanosti, z. s.  
 
Tabulka 1: Vývoj počtu absolventů středních škol v Moravskoslezském kraji dle skupin 
oborů vč. predikce vývoje 

Skupina oborů 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 

16 Ekologie a ochrana životního prostředí 28 22 33 21 26 18 11 

18 Informatické obory 430 426 417 435 449 436 442 

21 Hornictví a hornická geologie, hutnictví a 
slévárenství 

25 19 35 39 29 24 21 

23 Strojírenství a strojírenská výroba 1 031 958 964 1 001 994 980 833 

26 Elektrotechnika, telekomunikační a 
výpočetní technika 

529 539 546 523 513 510 529 

28 Technická chemie a chemie silikátů 86 83 86 75 93 96 86 

29 Potravinářství a potravinářská chemie 185 167 161 152 152 157 158 

31 Textilní výroba a oděvnictví 11   9 7 6 7 7 

33 Zpracování dřeva a výroba hudebních 
nástrojů 

156 133 111 114 111 113 117 

34 Polygrafie, zpracování papíru, filmu a 
fotografie 

67 71 66 71 71 89 85 

36 Stavebnictví, geodézie a kartografie 501 423 360 360 348 388 383 

37 Doprava a spoje 53 50 44 56 56 51 59 

39 Speciální a interdisciplinární obory 113 94 90 88 89 87 84 

41 Zemědělství a lesnictví 291 286 310 279 294 270 251 

53 Zdravotnictví 386 341 333 311 304 331 463 

63 Ekonomika a administrativa 654 557 469 506 509 489 523 

64 Podnikání v oborech, odvětví 123 118 138 128 112 103 104 

65 Gastronomie, hotelnictví a turismus 929 754 749 680 674 625 605 

66 Obchod 198 132 133 149 113 130 135 

68 Právo, právní a veřejnosprávní činnost 209 187 179 231 252 254 226 

69 Osobní a provozní služby 389 297 289 286 328 339 316 

75 Pedagogika, učitelství a sociální péče 243 202 182 207 163 152 156 

78 Obecně odborná příprava 641 570 550 563 564 555 545 

79 Obecná příprava 2 467 2 505 2 370 2 363 2 291 2 249 2 257 

82 Umění a užité umění 174 148 177 158 174 149 168 

CELKEM 9 919 9 082 8 801 8 802 8 715 8 602 8 562 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
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Z Tabulky 1 vyplývají následující skutečnosti: 
 

 celkový počet absolventů klesá, 

 předpokládá se rovněž pokles absolventů z oborů strojírenství, 

 výraznější pokles se očekává také u oborů z oblasti gastronomie, hotelnictví a 
turismu, 

 počet absolventů elektrotechnických, telekomunikačních a výpočetně 
technických oborů se jeví jako stabilní, 

 nárůst počtu absolventů pozorujeme a předpokládá se u polygrafických oborů,  

 předpokládá se nárůst počtu absolventů ve zdravotnických oborech,  

 relativně stabilní se jeví vývoj počtu absolventů obecné přípravy. 

 
Níže jsou absolventi rozčleněni dle druhu vzdělání. 
 
Tabulka 2: Absolventi středních škol v Moravskoslezském kraji dle druhu vzdělání 

Druh vzdělání 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 

Střední (C+J) 76 90 99 84 68 94 90 

Střední s výučním 
listem (E+H) 

2 850 2 517 2 432 2 323 2 270 2 315 2 290 

Střední s 
maturitou 
(M+L0+K) 

6 768 6 275 6 061 6 207 6 201 6 031 6 016 

Nástavbové (L5) 225 200 209 188 176 163 167 

CELKEM 9 919 9 082 8 801 8 802 8 715 8 602 8 562 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Na první pohled je zřejmá dominance absolventů maturitních oborů. Střední školy (C+J) 
produkují minoritní množství absolventů. Jedná se o jednoleté a dvouleté školy.  
 
Souhrnná predikce počtu absolventů v MSK do roku 2021 dle sloučených skupin oborů je 
dostupná níže v Grafu 3.  



9 
 

Graf 3: Predikce počtu absolventů středních škol v Moravskoslezském kraji 

 
Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Z výše uvedeného sumarizačního grafu vyplývá, že středoškolské vzdělání bude v MSK 
každoročně ukončovat cca 8 600 absolventů s tím, že po odečtení přechodu do terciálního 
vzdělávání zůstane na trhu práce cca 4 100 absolventů středních škol ročně.  
 
A jaká je situace u absolventů vysokých škol? Jistý pohled utvoří grafy níže.  
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Graf 4: Absolventi VŠ s trvalým pobytem v Moravskoslezském kraji v letech 2010–2017 

 
Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Stejně jako středoškolských absolventů, i zde je patrný pokles a to především u absolventů 
bakalářského studia v posledních třech letech, což do budoucna způsobí rovněž pokles 
absolventů magisterského studia.  

Dalším indikativním prvkem je kontinuální snižování podílu absolventů v prezenční formě 
studia na celkovém počtu absolventů. Zatímco v r. 2010 představovali absolventi 
prezenční formy z MS kraje 94% všech absolventů z MS kraje, v roce 2017 to bylo jen 75%.  

Při pokračování trendu vývoje počtu absolventů a s přihlédnutím k významnému snižování 
počtu absolventů v bakalářském typu studia lze předpokládat, že v následujících letech 
bude na trh práce vstupovat mezi 2,5–2,7 tisíci absolventy magisterského studia s trvalým 
pobytem v MS kraji v prezenční formě studia ročně.  

Dobrá, ale jaká je struktura těchto absolventů? To do jisté míry může osvětlit graf níže, 
který udává počty absolventů vysokých škol prezenční formy studia s trvalým pobytem 
v MSK v roce 2017 dle hlavního zaměření vysoké školy nebo fakulty. 
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Graf 5: Absolventi VŠ s trvalým pobytem v Moravskoslezském kraji v roce 2017 

 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Z výše uvedeného grafu je zřejmé, že studenti vysokých škol v roce 2017 absolvovali 
nejvíce ekonomicky zaměření fakulty, dále filozofické fakulty a fakulty přírodovědecké. 
Dohromady se jedná o 33 % studentů. V souhrnu všechny technicky zaměřené fakulty 
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absolvovalo ve stejném roce přibližně shodný počet studentů (33 %). Nutno však 
podotknout, že dané fakulty nabízejí rovněž obory jednoznačně neodpovídající danému 
KKOV2 a je tedy nutné tyto výsledné informace brát jako orientační.  
 

Nezaměstnanost 

Dva gryfy níže zobrazují vývoj nezaměstnanosti a dlouhodobé nezaměstnanosti (podíl 
dlouhodobě nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti) v MSK v letech 2007–2017. Je 
tedy jasně viditelné, že nezaměstnanost je v současnosti nejnižší za posledních více než 10 
let.  
 

Graf 6: Vývoj nezaměstnanosti v Moravskoslezském kraji v letech 2007–2017 (%) 

 
Zdroj: MPSV, 2019, vlastní úprava 
 

Graf 7: Vývoj dlouhodobé nezaměstnanosti v Moravskoslezském kraji v letech 2007–2017 
(%) 

 
Zdroj: MPSV, 2019 
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Průměrný výdělek 

V grafu níže je zobrazen vývoj mediánu hodinového výdělku v MSK. Podobně, jako od roku 
2014 postupně klesá nezaměstnanost, dochází ke zvyšování mezd.   
 
Graf 8: Vývoj mediánu hodinového výdělku v podnikatelském sektoru (Kč) v MSK 

 
Zdroj: MPSV, 2019, vlastní úprava 

 

Registrované ekonomické subjekty 

Z grafu níže je patrný lineární růst počtu ekonomických subjektů v Moravskoslezském kraji.  
 
Graf 9: Vývoj počtu registrovaných ekonomických subjektů na 1000 obyvatel v MSK 

 
Zdroj: Český statistický úřad, 2019, vlastní úprava 
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Hrubý domácí produkt 

Vývoj hrubého domácího produktu (HDP), jakožto základního ukazatele pro určení 
výkonosti ekonomiky určitého regionu, za MSK je zobrazen v Grafu 10. Jednoznačně je 
vidět v posledních 5 letech výrazný růst, s čímž souvisí další zmíněné ukazatele, jako růst 
mez, nabídka na trhu práce atd.  
 
Graf 10: Vývoj HDP na 1 obyvatele v MSK (Kč) 

 
Zdroj: Český statistický úřad, 2019, vlastní úprava 

 

Hrubá přidaná hodnota 

Vývoj hrubé přidané hodnoty (HPH) za Moravskoslezský kraj demonstruje Graf 11. 
Srovnají-li se křivky dlouhodobého vývoje HDP a HPH, je vidět, že HPH kopíruje vývoj HDP. 
Jaký je tedy rozdíl mezi těmito ukazateli? HDP je v podstatě HPH v kupních cenách. 
Prakticky to znamená, že HPH tvoří cca 90 % HDP a zbytek jsou čisté daně na výrobky. 
Rozdíl mezi veličinami nastane v případě, kdy významně rostou nebo klesají daně. V tu chvíli 
je důležité sledovat HPH, protože čisté daně nemají na tuto veličinu vliv a přímo vypovídá o 
výrobní výkonosti ekonomiky.  
 
Graf 11: Vývoj hrubé přidané hodnoty v MSK (mil. Kč) 

 
Zdroj: Český statistický úřad, 2019, vlastní úprava 
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Tvorba hrubého fixního kapitálu 

Graf 12 zobrazuje vývoj ukazatele tvorba hrubého fixního kapitálu (THFK) v MSK, který 
odráží investiční aktivity na daném území. Jedná se o hodnotu pořízení hmotných i 
nehmotných investic, tedy majetku, který nebude spotřebován, ale využit pro další 
produktivní činnost. V rámci ČR má THFK dlouhodobě rostoucí trend. V regionech je vývoj 
doprovázen výkyvy, které souvisejí s realizacemi velkých investic v rámci daného území.  
 
Graf 12: Vývoj tvorby hrubého fixního kapitálu na 1 obyvatele v MSK 

 
Zdroj: Český statistický úřad, 2019, vlastní úprava 
 
Vývoj makroekonomických ukazatelů v MSK, jak je prezentován výše, vypadá sám o sobě 
pozitivně. HDP, HPH, mzdy a počet firem roste, nezaměstnanost klesá. V případě pohledu 
na tyto ukazatele komparativní optikou, nejsou závěry příliš pozitivní. Tento pohled je 
rozpracován níže v rámci indexu atraktivity investičního prostředí (AIP). 
 

Přímé zahraniční investice 

Přímé zahraniční investice (PZI) hrají v české ekonomice, potažmo Moravskoslezském kraji, 
nezastupitelnou úlohu. Významným faktorem přílivu PZI do Česka se stal zákon o 
investičních pobídkách, jež měl za cíl přitáhnout do země chybějící kapitál a nastartovat 
tuzemskou ekonomiku. Česká národní banka definuje PZI jako „přeshraniční investici, která 
odráží záměr rezidenta jedné ekonomiky (přímý investor) získat trvalou účast v subjektu 
(podnik přímé investice), který je rezidentem v ekonomice jiné než ekonomika přímého 
investora. Trvalá účast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi přímým investorem 
a přímou investicí a významný vliv na řízení podniku." 
Součástí přímých zahraničních investic je mimo podílu na základním kapitálu rovněž 
reinvestovaný zisk a ostatní kapitál, který představuje všechny mezipodnikové finanční 
operace. 
 
Jaké jsou ekonomické dopady PZI? 
PZI, které jsou nejčastěji reprezentovány nadnárodními společnostmi, významně ovlivňují 
chod ekonomiky, a to jak pozitivně tak negativně. Mezi pozitivní jevy patří zejména tvorba 
nových pracovních míst, transfer know-how, růst exportu, podpora regionálního rozvoje 
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atd. Míra dopadů PZI na hostitelskou ekonomiku je ovlivňována řadou faktorů. K pozitivním 
efektům nedochází automaticky, ale celkový přínos PZI závisí na podmínkách hostitelské 
ekonomiky a rozhodnutí o typu investice zahraničního investora. Například dvě investice do 
stejného odvětví můžou mít zcela rozdílné dopady na hostitelskou ekonomiku. Mezi takové 
vlivy patří pozice firmy v dodavatelském řetězci (tj. pozice zahraničního podniku ve 
struktuře mateřské společnosti), úroveň a vztah vědy a výzkumu v zahraničním podniku a 
v lokální ekonomice, míra zapojení lokálních dodavatelů a odběratelů, charakter 
ekonomické aktivity apod. 
Míra zakořenění popsaná výše je často vyjadřována intenzitou vazeb mezi zahraničním 
podnikem a místními podniky. Obecně platí, že čím vyšší je tato propojenost, tím vyšší je 
také pravděpodobnost dlouhodobých pozitivních efektů. Zásadní roli zde sehrávají místní 
aktivní firmy, které musí být dostatečně technologicky rozvinuté a motivované k převzetí 
znalostí od zahraničních podniků a následné investici do nových technologií. 
Přímé efekty PZI na hostitelskou zemi vznikají díky mnoha faktorům. K pozitivním (nebo 
negativním) jevům dochází z toho důvodu, že tyto faktory nebyly v hostitelské zemi vůbec 
nebo pouze slabě zastoupeny. V takovém případě PZI reprezentují aktivity, které by se 
pravděpodobně vůbec neobjevily a díky nimž dochází k „otevírání“ nových trhů. PZI tedy 
můžou vést ke vzniku nových institucí, podpoře podnikání, růstu produkce, 
restrukturalizaci ekonomiky a zvýšení domácí produktivity. Mimo to PZI můžou vést 
k podpoře investic u domácích podniků (crowding in efekt) nebo naopak skrze rozvinutější 
technologie a vysoké tržní síle vést k zániku domácích podniků a poklesu konkurence 
(crowding out efekt). 
Ekonomickými dopady PZI se zabývalo mnoho odborníků. Podle de Mella PZI vyvolávají 
nárůst produkce ve všech zemích. Zatímco v rozvinutých zemích zvyšují celkovou 
produktivitu výrobních faktorů, v rozvojových zemích toto neplatí a napomáhají zde 
především k vyšší akumulaci kapitálu. Borensztein zase tvrdí, že v rozvojových zemích PZI 
přispívají k ekonomickému růstu více než domácí investice. Obecně však dochází k závěru, 
že PZI mají spíše pozitivní efekt na celkové investice v zemi, než aby vedly k jejich omezení 
(crowding out efektu).  
V současné globální ekonomice závisí atraktivita zemí pro PZI čím dál více na kvalitě 
institucionální infrastruktury. Patří zde formální instituce jako vymahatelnost vlastnického 
práva, podpora hospodářské soutěže, podpora inovací a podnikání, stejně jako tradice, 
normy a hodnoty, které vytváří sociální kapitál společnosti a posilují důvěru a vzájemnou 
spolupráci. Bez těchto institucí by růst schopností a produktivity domácích zdrojů byl jen 
těžko dosažitelný a pravděpodobně by nedocházelo k pozitivním vlivům PZI na 
hostitelskou ekonomiku. 
Obecně platí, že PZI mají pozitivní vliv na základní ekonomické ukazatele. Touto 
problematikou se zabývali např. Brand, Hill a Munday, kteří hodnotili vliv PZI ve vybraných 
odvětvích výrobního sektoru ve Velké Británii. Výsledkem jejich práce bylo zjištění, že 
zahraniční podniky dosahují vyšší produktivity práce než domácí podniky. Stejný výsledek 
byl zaznamenán také u průměrné mzdy. Na druhé straně zahraniční podniky mají tendence 
méně spolupracovat (měřeno prostřednictvím nákupu zboží a služeb pocházející přímo z 
regionu) s podniky sídlícími v hostitelském regionu.  
Co se týče zaměstnanosti, u zahraničních podniků panuje opačný trend než u předchozích 
ukazatelů. Multiplikátor zaměstnanosti3 je vyšší u zahraničních podniků. Pracovní místa 
vytvořená díky zahraničním podnikům jsou ve srovnání s domácími podniky nákladnější. 

                                                                    
3 Multiplikátor zaměstnanosti znázorňuje, kolik nových pracovních míst vzniklo v dalších odvětvích v poměru 
na jedno pracovní místo v daném průmyslovém odvětví.  
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Respektive počet pracovních míst vytvořených (ať už přímo či nepřímo) vzhledem 
k objemu produkce je nižší než u domácích podniků. Z hlediska přidané hodnoty 
(přepočtené na zaměstnance) obecně platí, že zahraniční podniky dosahují vyšších hodnot 
než ty domácí a přispívají tak k regionálnímu rozvoji vyšší měrou. Ačkoliv byla tato studie 
zaměřena na studium specifických regionů (Wales, Skotsko a West Midland) ve Velké 
Británii, můžeme její závěry považovat za obecně platné. 
Krom pozitivních dopadů zmíněných výše přinášejí PZI také negativní efekty. Mezi 
nejčastější negativa PZI patří: 

 závislost na zahraničním kapitálu, 

 vnější kontrola nad lokální ekonomikou, 

 vznik duální ekonomiky, 

 regionální specializace produkce zaměřená na nízko kvalifikovanou pracovní sílu, 

 přetahování kvalifikovaných zaměstnanců z místních společností, 

 vytěsňovací (tzv. crowding-out) efekt investic na domácí podniky apod. 

Výdaje na VaV 

Pro zjištění technického pokroku bývá zásadní posouzení inovačních schopností. Jedním 
z hlavních ukazatelů pro zhodnocení pak jsou výdaje na výzkum a vývoj.  Níže je v Grafu 13 
uvedeno srovnání těchto výdajů v MSK a sousedních NUTS 2 regionech. Pro globálnější 
srovnání lze ještě uvést, že v roce 2014 byl průměr EU-28 cca 2 % výdajů HDP (EU-15 cca 
2,1 %), zatímco v Japonsku se jednalo o 3,5 %, respektive 2,7 % v USA. Cíl EU do roku 2020 
je pak 3 % HDP. Obecně řečeno, aktuální stav výdajů v regionech EU je takový, že regiony 
s nejvyššími výdaji na VaV jsou nejvyspělejší a ve většině případů se jedná o regiony, v nichž 
se nachází hlavní město /výjimku tvoří Německo, Francie a Velká Británie).  A jak je na tom 
Moravskoslezsko v porovnání s okolními regiony? Ve všech sousedních zahraničních 
regionech jsou výdaje na VaV nižší než v Moravskoslezsku, kde jsou po Střední Moravě 
výdaje na VaV ve srovnání s okolními regiony nejvyšší. Stále jsou však výdaje výrazně nižší 
než 2 %, respektive 3 %.  
Zpráva Evropské komise za rok 2017 zdůrazňuje klíčovou roli, kterou hrají inovace v rozvoji 
regionů, a to nejen těch technologicky nejvyspělejších. Regionální výkonost v EU pak 
demonstruje Příloha č. 1. Moravskoslezsko si v tomto srovnání za rok 2017 vede lépe 
oproti Opolí, Střední Morava je na tom však v rámci tohoto ukazatele lépe. Ve srovnání se 
Slezskem je Moravskoslezsko na podobné úrovni.  
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Graf 13: Vývoj výdajů na výzkum a výzkum v regionu Moravskoslezsko a sousedních NUTS 
2 regionech (v % HDP) 

 
Zdroj: Eurostat, 2019, vlastní úprava 

Struktura nabídky podnikatelských nemovitostí 

V průběhu srpna 2018 byl proveden průzkum realitního trhu se zaměřením na kancelářské 
prostory v Moravskoslezském kraji a regionech s krajem sousedících. Do průzkumu byly 
zařazeny pouze kancelářské prostory vyššího standardu, větších rozměrů (min. 500 m2). 
Byly reflektovány nabídky na pronájem i prodej, nicméně nabídek k prodeji bylo v rámci 
daných specifik minimum, proto byla kategorie prodeje vyřazena. Údaj za Zlínský kraj 
rovněž není dostupný z důvodu malého počtu nabídek, případně nezveřejněných cen 
nemovitostí. Celkové průměrné výsledky průzkumu jsou uvedeny v Tabulce 3. 
 
Tabulka 3: Srovnání cen pronájmu kanceláří v MSK a sousedních regionech 

  Cena za m2/měsíc 

Moravskoslezský kraj 9,00 EUR 

Olomoucký kraj 6,34 EUR 

Zlínský kraj n/a 

Slezské vojvodství 10,39 EUR 

Opolské vojvodství 14,62 EUR 

Žilinský kraj 6,20 EUR 

Zdroj: www.sreality.cz, www.cbreproperties.cz, www.hrk.cz, www.morizon.pl, 
www.otodom.pl, www.slaskie.nieruchomosci-online.pl, jednání s vlastníky 
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Tabulka 4: Vývoj socio-ekonomických ukazatelů v MSK za období let 2007–2015 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 7,844 6,0275 8,0851 8,72977 8,3302 8,46849 9,77264 10,102 8,6 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na 
celkové nezaměstnanosti (%) 

49,025 39,65 30,137 38,03 42,22 40,17 45,29 50,4 49,038 

Medián hodinového výdělku v 
podnikatelském sektoru (Kč) 

111,3 118,78 130 121,92 123,1 123,3 124,8 125,2 130 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 189 192 193 197 202 200 203 205 206 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 
obyv. 2015/2012 (%) 

4,23 4,7 3,63 4,1 5 3,5 3 1,46 2,91 

HDP na 1 obyvatele (Kč) 308687 324781 306080 314297 329353 332690 324501 344180 362022 

THFK na 1 obyv. (Kč) 82337 100911 78942 79850 84782 85177 80840 77992 120271 

PZI na 1 obyv. (v tis. Kč) 131,7 130 138,4 134,49 140,6 152,15 146,17 155,4 167,1 

Zdroj: ČSÚ, MPSV, RISY, ČNB, EUROSKOP, OECD 

Další atributy determinující atraktivnost investičního prostředí 

Kraje České republiky v celostátním televizním zpravodajství 

Je nepochybné, že mediální obraz, image, hraje nezanedbatelnou roli v celkové atraktivitě 
regionu pro podnikání (lokalizaci investic), život, turismus apod. a to bez ohledu, zda daná 
image odráží realitu či nikoli. Mediální obraz krajů ČR, jak ho poskytuje televizní 
zpravodajství, analyzoval za období let 2004–2010 Jan Sucháček.4 Období bylo zvoleno 
s ohledem na dostupnost dat a fakt, že se z politického a hospodářského hlediska mnohdy 
jednalo o velmi rozdílný stav země, což napomáhá objektivnějšímu pojetí jednotlivých 
zjištění.  
Hodnoceny byly zpravodajské relace České televize, televize Nova a televize Prima, 
přičemž data byla získána od firmy Media Tenor. Zároveň je potřeba zmínit skutečnost, že 
tematická agenda zpravodajských médií se do velké míry překrývá5 a není tedy příliš 
podstatné, zda jsou předmětem analýzy tištěná nebo audiovizuální média. Jaké jsou tedy 
výsledky?  
Úhlem kvantitativného pohledu by se dalo předpokládat, že mezi počtem příspěvků za 
jednotlivé kraje a počtem obyvatel krajů bude panovat rovnováha. Následující graf, 
zobrazující počet televizních zpravodajských příspěvků na tisíc obyvatel v jednotlivých 
krajích, však tomuto předpokladu neodpovídá. Dominance Prahy vychází ze skutečnosti, 
že se jedná o hlavní město a zároveň o sociálně-ekonomické a politicko-institucionální 
centrum republiky. Karlovarský kraj pak těží z malé populační velikosti a skutečnosti, že se 
ve městě každoročně koná mezinárodní filmový festival. Moravskoslezský kraj se co do 
počtu příspěvků umístil až na 11. místě, tedy na konci žebříčku společně se sousedními 
regiony Olomouckým a Zlínským. Výjimkou je Středočeský kraj, který tvoří zázemí pro 
Prahu.  
Z kvalitativního hlediska bylo zkoumáno tematické složení příspěvků (30 kategorií). 
Tradičně nejatraktivnějšími tématy byla bezpečnost a nehody. Naopak nezajímavá se 
ukázala téma související s rozvojem regionů jako doprava nebo hospodářský život. Tabulka 
5 zobrazuje přehled o třech nejfrekventovanějších tématech v jednotlivých krajích. 

                                                                    
4 Vedoucí Katedry regionální a environmentální ekonomiky Ekonomické fakulty VŠB-TU Ostrava.  
5 Jak bylo zjištěno v studiích: NECAS, V. (2009). Mediální kontext české zahraniční politiky. In: Kořan, M. (ed.) 
Česká zahraniční politika v roce 2008, Praha: Ústav mezinárodních vztahů, pp. 41–48. 
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Jednotlivé hodnoty ukazují procentuální podíl počtu příspěvků podle tematické oblasti na 
celkový počet příspěvků.  
Tabulka 5: Procentuální podíl počtu zpravodajských příspěvků podle tematické oblasti na 
celkovém počtu příspěvků o daném kraji 

 
Zdroj: Sucháček, J. Kraje České republiky v celostátním televizním zpravodajství. 2017 
 
Jak vidno z Tabulky 5, mediální obraz všech krajů je poměrně uniformní. Kromě v tabulce 
zmíněných témat se ve sledovaném období promítla například témata věnovaná umění a 
kultuře a to především v hlavním městě a Karlovarském kraji z důvodů již výše zmíněných. 
Dále bylo možné vysledovat pozornost věnovanou životnímu prostředí, kde byl prostor 
nejčastěji věnován Ústeckému kraji. Moravskoslezský kraj se překvapivě v tomto ohledu 
umístil až na pátém místě. 
Podobnou analýzu jako Sucháček provedl také Jaroslav Urminský6, který prostřednictvím 
korespondenční analýzy mapoval obraz ekonomické charakteristiky krajů ČR ve 
zpravodajských relacích České televize, televize Nova a televize Prima v letech 2005–2011. 
Vzhledem k tomu, že bylo zkoumáno téměř totožné období, budou níže uvedeny výsledky 
s jinou vypovídající hodnotou oproti výzkumu od Sucháčka.  
 

                                                                    
6 Akademický pracovník Katedry regionální a environmentální ekonomiky Ekonomické fakulty VŠB-TU 
Ostrava.  
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Graf 14: Počet příspěvků na 1000 obyvatel dle krajů ČR. 

 
Zdroj: Sucháček, J. Kraje České republiky v celostátním televizním zpravodajství. 2017 
 
Zatímco v geografické distribuci příspěvků je v Grafu výše zobrazen celkový počet 
příspěvků na jednotlivé kraje, níže je v Grafu 15 zobrazen podíl příspěvků obsahující 
ekonomické informace (z celkového počtu příspěvků šlo o 12,8 %). Svou dominanci zde 
potvrdil Středočeský kraj a Praha, kde byl počet příspěvků vzhledem k počtu obyvatel 
značně naddimenzovaný. Více než 55 % tvoří kumulativní podíl příspěvků z ekonomické 
oblasti v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Přesto je počet příspěvků v těchto 
krajích poddimenzován vzhledem k počtu obyvatel. Zanedbatelná pozornost je dále 
věnována kraji Zlínskému, Vysočině a Olomouckému kraji. Lze tak potvrdit, že východní 
část ČR zůstává médii opomíjena i přes to, že v Brně a Ostravě sídlí studia České televize.  
Kvalitativní hledisko analýzy a tedy jakýsi virtuální pohled na regiony odráží výsledky 
korespondenční analýzy, které jsou demonstrovány Grafem 16. Co je z grafu patrné? Co 
se Moravskoslezského kraje týče, tak jeho blízkost s krajem Ústeckým a jejich provázanosti 
s tématem hospodářské politiky. Provázanost těchto regionů s daným tématem je 
vysvětlitelná z tematické skladby příspěvků, která především zahrnovala informace o trhu 
práce, úrovni zaměstnanosti, stávkách, daních, daních ekologických. Tedy většinou o 
témata s negativními konotacemi. V obou případech jde o kraje strukturálně postižené 
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s velkými průmyslovými podniky a potýkající se s vyšší nezaměstnaností a ekologickou 
zátěží.  
 
Graf 15: Prostorová distribuce mediálních příspěvků z hospodářské oblasti 

 
Zdroj: Urminský, J. Ekonomiky regionů v televizním zpravodajství. 2017 
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Graf 16: Grafické znázornění vztahů mezi tematickými celky a regiony 

 
Zdroj: Urminský, J. Ekonomiky regionů v televizním zpravodajství. 2017 
 
Dále je patrný významný vztah mezi Plzeňským krajem a tématem vědy a výzkumu. Zde se 
značně promítla kauza „plzeňských práv“, která se podílela na růstu četnosti 
zpravodajských příspěvků především v roce 2009. Pozornost si kauza udržela až do roku 
2011. Lze tedy konstatovat, že jedna kauza dokáže ovlivnit mediální obraz (v tomto případě 
negativně) celého regionu v míře neodpovídající skutečnosti.  
 
Analýza publikovaných materiálů o MSK v médiích byla rovněž vypracována v rámci 
Marketingové strategie RIS. Některé z výsledků poskytují další rovinu na referování médií o 
MSK, a sice kategorizace na zprávy vyznívající negativně, neutrálně a pozitivně. Kvalitativní 
výsledky této analýzy7 týkající se hodnocení obsahu zpráv jsou následující: 

 45 % vyznívá negativně.  

 Nejvyšší podíl mají zprávy, související s problematikou OKD, otázkou vysoké 
nezaměstnanosti, kriminality, stavem ovzduší, úpadky a bankroty firem, poklesu 
populace, nedostatku lékařů a sester a sociálních problémů. 

 36 % zpráv vyznívá neutrálně. 

 Nejvyšší podíl připadá na zprávy o počasí, nadregionálního tématu uprchlické 
krize, nabídky letního vyžití (koupání, kempy, vodáci, tábory), případně 
zdravotnictví a školství (v kontextu celé ČR). 

                                                                    
7 Mediální obsah byl zkoumán v období 1. 3. 2016–31. 8. 2016 na stanicích České televize 
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 Pouze 19 % zpráv vyznívá pozitivně. 

 Nejvyšší podíl připadá na informace ze společenského života (kultura, festivaly, 
konference, veletrhy, workshopy…), ze sociální oblasti (nové programy pro 
seniory, začleňování bezdomovců do běžného života atp.), o dotacích (zejm. do 
zdravotnictví), v menší míře se jedná o zprávy o dopravních stavbách (budování 
obchvatů, zvyšování rychlosti). 

Pro ověření, zda výše zjištěné poznatky nejsou pouze odchylkou od dlouhodobého trendu, 
byla provedena stejná období v období před pěti lety, tedy 1. 3. 2011–31. 8. 2011. Výsledky 
jsou následující:  

 51 % vyznívá negativně.  

 Nejvyšší podíl mají krimi zprávy (nehody, krádeže, podvody, drogy, vraždy, 
přepadení, násilí, požáry, agresivní řidiči), informace o finančních problémech 
nemocnic a jejich případného slučování, o stavu ovzduší a ekologických 
problémech, nezaměstnanosti, plánovaném snižování stavů policistů a 
snižování jejich platů a sociálních problémech v kraji. 

 31 % vyznívá neutrálně.  

 Nejvyšší podíl mají zprávy o počasí, dále pak stávky v dopravě (v kontextu celé 
ČR), školství, v kontextu celé ČR – maturity, přijímací zkoušky na střední školu, 
politika (rozhovory, volby, výsledky průzkumů…). 

 Pouze 18 % vyznívá pozitivně.  

 Nejvyšší podíl připadá na zprávy ze společenského života – (kultura, festivaly, 
výstavy, konference, soutěže, přednášky…), informace o stavbách a 
rekonstrukcích (nový most, podjezd, kostel, parkoviště, nová kanalizace, 
cyklostezka, plán obchvatu, rekonstrukce nemocnice…) a oživení turistiky (nové 
pobídky, technické památky, karavaning, geocaching…), příp. akčního plánu ke 
zlepšení kvality ovzduší. 

Z výše uvedených výsledků je tedy jasné, že převaha negativně vyznívajících příspěvků 
nesouvisí se sezonním výkyvem, ale jedná se o dlouhodobý trend. 
 

Index kreativity 

Termín „kreativní ekonomika“ vznikl v důsledku ekonomických, sociálních a 
demografických změn ve společnosti umocněných procesem globalizace a rozvojem 
informačních a komunikačních technologií. Kreativitu lze tak vnímat jako konkurenční 
výhodu vedoucí k udržitelnému rozvoji regionů. Kreativitu krajů v ČR v tomto kontextu 
měřila Markéta Chaloupková 8  za období let 2006–2015. Index kreativity v pojetí 
Chaloupkové zahrnoval tři dílčí indexy: 

 Talentu 

Výpočet indexu talentu byl proveden na základě dvou ukazatelů, a to indexu lidského 
kapitálu (podíl populace s vysokoškolským vzděláním v regionu na celkovém počtu 

                                                                    
8 Asistentka na Katedře regionální ekonomie a správy Ekonomicko-správní fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně.  
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obyvatel regionu) a indexu kreativní třídy (podíl kreativních zaměstnání v regionu na 
celkové zaměstnanosti v regionu). 

 Technologie 

Index technologie byl vypočítán rovněž na základě dvou ukazatelů. Jedná se o R&D 
index (podíl nákladů na výzkum a vývoj na HDP v regionu) a index inovací (počet 
přihlášek patentů na počet obyvatel regionu).  

 Tolerance 

Index tolerance byl sestaven na základě dvou indikátorů. Imigračního indexu (podíl 
zahraničních migrantů v regionu na celkovém počtu obyvatel regionu) a gay indexu 
(podílu registrovaných partnerství v regionu na celkovém počtu obyvatel regionu). 
 

V Tabulce 6 níže jsou uvedeny naměřené hodnoty za jednotlivé kraje. Tučně jsou 
zvýrazněny kraje, které si své postavení oproti roku 2006 polepšily a kurzívou kraje, které si 
pohoršily. Opět lze sledovat dominanci Prahy. Společně s Prahou dosahují vysokých 
hodnot kraje Jihomoravský a Liberecký. Naopak nejnižší hodnoty indexu byly naměřeny 
v kraji Vysočina a dále Zlínském a Pardubickém kraji. Ke zlepšení stavu indexu došlo např. u 
kraje Jihomoravského, Jihočeského a Plzeňského. Těmto krajům se vyplatily zvýšené 
investice do výzkumu a vývoje.  U Moravskoslezského kraje došlo jen k mírnému nárůstu 
všech indexů kromě indexu inovací a imigračního indexu. To však kraji stačilo k posunutí 
z desáté na osmou pozici mezi kraji.  
 
Tabulka 6: Index kreativity v krajích ČR 

 
Zdroj: Chaloupková, M. Index kreativity v České republice, 2017 
 
 

Index kvality veřejné správy 

Evropský index kvality veřejné správy (EQI) pro rok 2017 byl vypracován na Göteborské 
univerzitě a jedná se o jediné měřítko kvality institucí, které je v rámci EU dostupné i na 
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regionální úrovni. Index odráží to, jak průměrní občané vnímají korupci a jaké s ní mají 
zkušenosti, a také to, do jaké míry hodnotí veřejné služby v regionu svého bydliště jako 
nestranné a kvalitní. V grafu 17 je zobrazeno srovnání indexu a jednotlivých pilířů tvořících 
celkovou hodnotu indexu regionu Moravskoslezsko a průměru EU.  
 
Graf 17: Evropský index kvality veřejné správy pro rok 2017 za Moravskoslezsko a průměr 
EU 

 
Zdroj: Evropská komise, vlastní úprava 
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KRITÉRIA INVESTIČNÍHO ROZHODOVÁNÍ – 
ANALÝZA INVESTIČNÍ ATRAKTIVNOSTI A 
KONKURENCESCHOPNOSTI 

Globální trendy ve vývoji investičního prostředí 

Milan Damborský9 upozorňuje na 14 trendů, které mění také chápání investic. 

 Liberalizace investičního prostředí 

Snaha o zlepšení podmínek vstupu investorů na trh a snížení restrikcí s výsledkem větší 
liberalizace vybraných sektorů (např. doprava, energetika, obrana, zdravotnictví). Dále 
např. snížení omezení pro repatriaci trhu, snížení celních překážek nebo překážet pro 
zaměstnávání cizinců.  

 Rostoucí význam administrativních překážek 

Např. oprávnění zahraničního investora otevírat účty u libovolné komerční banky 
v libovolné měně, zrušení omezení ve vlastnictví nemovitostí apod.  

 Zvyšování deklarované ochrany investic 

Internacionalizace práva – posílení role mezinárodní obchodní arbitráže (především 
v transitivních ekonomikách).  

 Větší důraz na propagaci, servis a institucionální rámec 

Specifickým nástrojem institucionální podpory služeb představují ochranné bilaterální 
dohody pro investory, které uzavírají různé země mezi sebou. V tomto ohledu má 
nejlépe propracovaný systém Nizozemsko, které má dvoustranné investiční smlouvy 
s více než 90 zeměmi v Asii, Latinské Americe, Africe a východní Evropě. Tyto dohody 
poskytují bezpečí a ochranu investorům ze smluvních zemí na území Nizozemí po dobu 
trvání dohody a zejména ochranu nizozemských investorů v zahraničí.  

 Zvyšující se uplatnění nízkého zdanění a daňových úlev 

Např. nízká DPH, korporátní daň, resp. daň ze zisku, investiční pobídky v ČR apod.  

 Význam globalizace, zejména napojení na globální trh 

Velikost trhu je zásadním faktorem pro nákladově orientované investice. Investoři jsou 
schopni na větším trhu realizovat úspory z rozsahu.  

 Důraz na přípravu podnikatelské infrastruktury 

Např. tzv. zóny volného obchodu, připravené průmyslové, hospodářské zóny, 
technologické parky apod.  

 Strukturalistický přístup k investiční podpoře 

Jde o přístup, který realizuje většina zemí podporující přímé investice a to většinou 
formou vymezení prioritních oborů, které jsou odrazem fáze, ve které se ekonomika 
nachází.  

                                                                    
9  Odborný asistent na Ústavu regionálního rozvoje a veřejné správy Fakulty regionálního rozvoje a 
mezinárodních studií Mendelovy univerzity v Brně.  
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 Podpora znalostní ekonomiky, výzkumu a vývoje 

Lze sledovat především u ekonomicky vyspělých ekonomik. Příkladem mohou být 
země orientující se na posílení investiční atraktivnosti pro oblast IT. Příkladem může být 
Estonsko, které platí za malou progresivní zemi s velmi silným sektorem informačních 
technologií a flexibilitou veřejné správy.  

 Podpora pro investice do životního prostředí 

Většina investic je v současnosti vnímána v kontextu vlivu na životní prostředí nebo jsou 
přímo podporovány investice jako nástroj na zlepšení životního prostředí.  

 Důraz na podporu pracovních míst pro kvalifikovanou pracovní sílu a vzdělání 

V nedávné minulosti jako investiční pobídky k podpoře vytváření nových pracovních 
míst. Dále např. podpora vzdělání a rekvalifikace.  

 Destrukce bilaterálních investic 

Tradiční model bilaterálních investic typický pro 20. století se prakticky rozpadl. Jednalo 
se o model, kdy investice byla řízena z mateřské centrály a v rámci investičního projektu 
byla vytvořena jasně podřízená pobočka v jiné zemi. Dnes je aplikovaný spíše model 
s několika rozhodovacími centry. Typickým příkladem jsou investice nizozemských 
společností, které slouží jako jakási platforma pro investory z EU i mimo EU. Toto 
zařazení nemá však pouze statistický efekt, ale lze identifikovat další výhody investorů, 
které taková investiční platforma vytváří.  
Nizozemí je zemí s jedním z nejpříznivějších právních prostředí pro právnické osoby v 
celé EU. Liberální prostředí umožňuje snadné založení právnické osoby, pohyb kapitálu 
fakticky není omezen, korporátní daně jsou v poměru vůči ostatním zemím EU velmi 
příznivé. K těmto pozitivním stránkám je třeba přidat silnou právní ochranu, kterou 
investorům investujících prostřednictvím nizozemských dceřiných společností přináší 
bilaterální dohody o ochraně investic. Investor se tak může spolehnout na vymožení si 
svých práv prostřednictvím arbitráží. Všechny výše zmíněné skutečnosti přispívají k 
tomu, že určení národního původu investice je stále obtížnější. Přesto v některých 
zemích existuje tendence rozdělovat investice dle země původu. Příkladem jsou 
zejména rozvíjející se ekonomiky. 

 Zvýhodnění malého a střední podnikání 

Trend investičních pobídek pro velké investice nadnárodních korporací se aktuálně 
mění v podporu menších projektů malého a středního podnikání. Např. v Dánsku jsou 
granty udělovány především malým a středním podnikům, většinou do chudších 
regionů, kdy podporovanými jsou hlavně výzkum a vývoj.  

 Regionalizace investiční podpory 

V EU jsou investiční pobídky chápány jako nástroj regionální politiky. Obdobně je tomu 
tak i mimo země EU. V některých státech jsou realizovány různé systémy podpory 
v různých částech – např. do jednotlivých částí federace, dle specifik území větších 
zemí (Čína: západ – zemědělství, východ – export a technologický pokrok).  
Ačkoli dochází k prohlubování globalizace, dochází zároveň k posílení místní a regionální 
správy a samosprávy v investičním procesu. Tato decentralizace není typická jen pro 
evropské země, ale také pro méně demokratické země, kde je cílem zvýšení flexibility a 
efektivnosti rozhodovacích procesů (např. Čína).  
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Ve Velké Británii např. obvykle místní úroveň zajišťuje podporu ve formě přípravy 
pozemků a budov k následnému využití apod. Ve Francii mohou místní orgány udělit 
různé druhy podpory investičním projektům v oblastech regionálního rozvoje zahrnující 
dotace a doplňky ke grantům na financování areálu podniku (půdy a budov).  

Regionální analýza investiční atraktivnosti krajů České 

republiky 

Pro identifikaci míry atraktivity investičního prostředí bude volně využita metoda vytvořená 
Milanem Damborským, v rámci projektu MasterCard česká centra rozvoje. Metoda 
umožňuje stanovit index (souhrnné číslo) vytvořený z indikátorů založených na různých 
měrných jednotkách. Indikátor je uváděn v procentech, kdy 100 % hodnoty indikátoru 
dosahuje průměru ČR. Každý kraj následně dosahuje poměrné části tohoto indikátoru 
(vyšší, nižší, případně shodně). Jako indikátory (ukazatele) atraktivity investičního prostředí 
byly stanoveny tyto atributy: 
 

 podíl nezaměstnaných osob, 

 podíl dlouhodobě nezaměstnaných osob na celkové nezaměstnanosti,  

 medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru,  

 počet registrovaných ekonomických subjektů na 1000 obyvatel,  

 nárůst počtu registrovaných ekonomických subjektů na 1000 obyvatel,  

 HDP na 1 obyvatele,  

 THFK na 1 obyvatele,  

 PZI na 1 obyvatele.  

 

Hodnoty jednotlivých výše uvedených indikátorů se převedou na procentuální podíl ve 
vztahu k průměrné hodnotě za ČR, která je v každém roce stanovena na hodnotu 100 %. 
Tyto hodnoty se následně vynásobí váhami10 jednotlivých indikátorů, které jsou však 
nejprve upraveny směrodatnou odchylkou. Suma výsledků za jednotlivé indikátory je pak 
výsledkem stanovujícím hodnotu indexu atraktivity investičního prostředí.  
 
  

                                                                    
10 Váhy jednotlivých indikátorů byly určeny na základě obsáhlé diskuse, která byla součástí projektu 
MasterCard česká centra rozvoje. Diskuse byli účastni zástupci akademické sféry, podnikohospodářské sféry 
a rovněž veřejné správy.  
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Výsledky analýzy 

Dle výše uvedené metodiky byly hodnoceny všechny kraje ČR v letech 2007–2016.11 
Kompletní výsledky za jednotlivé roky vč. výpočtů a hodnot indexů jsou uvedeny v Příloze č. 
2. Graf 18 pak znázorňuje vývoj pořadí krajů dle hodnot indexu atraktivity investičního 
prostředí (AIP) za celé sledované období.  
 
Graf 18: Vývoj pořadí krajů ČR dle hodnoty indexu AIP v letech 2007–2016  

 
Zdroj: ČSÚ, MPSV, RISY, ČNB, EUROSKOP, OECD, vlastní dopočet 
 
Během sledovaného období se Moravskoslezský kraj umisťoval průměrně na 10. pozici 
s tím, že nejhorší pozice dosáhl v roce 2014 (12.), na které se držel až do konce 
sledovaného období. Mezi lety 2011–2014 zaznamenal pokles z 9. na 12. pozici. Naopak 
sousední Zlínský kraj v období od roku 2009 do roku 2012 zaznamenal růst z posledního 
místa až na místo 9. a předstihl tak svou investiční atraktivností MSK. Atraktivnější zůstal až 
do konce sledovaného období, kdy po zhoršení a umístění se na 10. pozici  mezi lety 2013–
2015, vystřídal kraj Vysočina na 9. pozici. Další soused MSK, Olomoucký kraj, se za 
sledované období průměrně umisťoval na 12. pozici. V roce 2015 však zaznamenal 
meziroční skok z posledního na 11. místo a předstihl tak v AIP i Moravskoslezský kraj.  
Nutno však zdůraznit, že se jedná o pouhé umístění, které nereflektuje úroveň rozdílů mezi 
jednotlivými umístěními. Rozdíl mezi např. čtvrtým a pátým místem tak může leckdy být 
necelé procento indexu AIP. Jak je to tedy v tomto případě s rozdílem mezi 
Moravskoslezským, Zlínským a Olomouckým krajem? Indexy AIP zobrazuje následující 
tabulka. 
  

                                                                    
11 Některé z hodnotících atributů za následující období v době tvorby této studie nebyly k dispozici, proto je 
vývoj sledován do roku 2016. 
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Tabulka 7: Průměrná hodnota indexu AIP v Moravskoslezském, Olomouckém a Zlínském 
kraji za období let 2007–2016 

  

Moravskoslezský 
kraj 

Olomoucký 
Zlínský 

kraj 
Rozdíl MSK vůči 

lepšímu/nejhoršímu 

2007 87,39% 82,33% 85,36% 5,07% 

2008 88,92% 86,64% 86,85% 2,28% 

2009 91,92% 88,70% 87,22% 4,69% 

2010 87,11% 84,13% 84,01% 3,10% 

2011 88,10% 84,66% 85,72% 3,44% 

2012 87,01% 86,34% 90,72% -3,71% 

2013 89,62% 84,96% 92,17% -2,56% 

2014 87,82% 86,13% 95,48% -7,66% 

2015 88,15% 88,41% 94,19% -6,04% 

2016 84,41% 87,61% 93,21% -8,81% 

Průměr 88,45% 85,81% 89,08%   

Zdroj: ČSÚ, MPSV, RISY, ČNB, EUROSKOP, OECD, vlastní dopočet 
Legenda: zelené zvýraznění zobrazuje nejlepší výsledek v daném roce mezi vybranými kraji 
 
Jak je vidět z Tabulky 7, hodnota indexu AIP ve sledovaném období kopíruje v případě MSK 
a Zlínského kraje rovněž i jejich vzájemné pořadí, viz výše. Pokles MSK mezi ostatními kraji 
je tedy způsoben převážně stagnací, respektive oscilací indexu AIP okolo 88 % (s výjimkou 
v letech 2009 a 2016). Naproti tomu u Zlínského kraje je možné sledovat jasně růstový 
trend, kdy od roku 2012 hodnota indexu AIP přesahuje 90 %. A co ovlivnilo úroveň indexu 
těchto krajů? Nárůst hodnoty indexu v případě Zlínského kraje způsobil mimo jiné nižší 
podíl nezaměstnaných osob (tomuto indikátoru byla v rámci hodnocení přiřazena nejvyšší 
váha – 20 %). A tak zatímco hodnoty tohoto indikátoru nabývaly v MSK od roku 2011 
průměrně 14,3 %, u Zlínského kraje tento průměr činil téměř 19 %. Významný meziroční 
nárůst (4,25 p. b.) v roce 2012 byl u Zlínského kraje dále zaznamenán u indikátoru nárůstu 
počtu registrovaných ekonomických subjektů. V MSK byl u tohoto indexu ve stejném 
období zaznamenán pokles o 1,47 p. b. V případě obou krajů lze sledovat pozitivní trend ve 
vývoji hodnot indikátoru mediánu hodinového výdělku v podnikatelském sektoru. V případě 
Zlínského kraje je meziroční růst (2011–2015) opět vyšší, a sice 8,97 p. b., respektive 8,68 
p. b. v případě MSK.  
Kraj, který se s MSK střídal na 9. a 10. pozici v letech 2009–2011 je Kraj Vysočina. Ten však 
následně od roku 2012, kdy MSK zaznamenává v žebříčku pokles, vykazuje růst. U kraje 
Vysočina je už od roku 2012 možno zaznamenat hodnotu celkového indexu AIP 
přesahující 90 %. V roce 2014 byla hodnota indexu již 97,49 %, zatímco index AIP vykazoval 
u MSK v tomto roce hodnotu cca o 10 % nižší (87,82 %). Nejvýznamnější rozdíly byly 
v tomto období mezi krajem Vysočina a MSK zaznamenány v indikátoru podílu 
nezaměstnanosti a nárůstu počtu registrovaných ekonomických subjektů, kdy u kraje 
Vysočina tyto indikátory vykazovaly v případě podílu nezaměstnaných osob hodnoty vyšší 
průměrně o téměř 5 %. V případě druhého indikátoru, nárůstu počtu registrovaných 
ekonomických subjektů, byla hodnota indikátoru vyšší u kraje Vysočina průměrně o zhruba 
2,5 %. 
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Regionální analýza konkurenceschopnosti 

Pro komplexnost budou komparovány výsledky Evropského indexu 
konkurenceschopnosti (RCI) NUTS II (III) regionů sousedících s Moravskoslezským krajem. 
RCI je od roku 2010 Evropskou Komisí zveřejňován každé tři roky a umožňuje srovnání 
konkurenceschopnosti mezi regiony EU, přičemž konkurenceschopností se v tomto 
případě rozumí schopnost regionu nabízet firmám a obyvatelům atraktivní a udržitelné 
prostředí pro život a práci.  
Index je složen z 11 pilířů popisujících různé aspekty konkurenceschopnosti (celkem 79 
indikátorů). Pilíře jsou rozděleny do tří skupin, jak je uvedeno níže. 
 

1. Základní – základní hnací prvky všech ekonomik 
a. Národní instituce 
b. Makroekonomická stabilita (uvažováno na národní úrovni) 
c. Infrastruktura 
d. Zdraví 
e. Základní vzdělání (uvažováno na národní úrovni) 

2. Efektivita – regionální ekonomika s kvalifikovanější pracovní silou a vyšší efektivitou 
trhu práce 

a. Vyšší vzdělání, odborná příprava a celoživotní vzdělávání 
b. Efektivita trhu práce 
c. Velikost trhu 

3. Inovace – nejrozvinutější vývojové etapy regionální ekonomiky 
a. Technologická připravenost regionu 
b. Sofistikovanost podnikání (obchodní vyspělost) 
c. Inovace 

 
Obrázek 1: Rámec Evropského indexu konkurenceschopnosti 

 
Zdroj: The EU Regional Competitiveness Index 2016, Evropská komise. 
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Jak je znázorněno na obrázku výše, čím je HDP na osobu vyšší, tím vyšší je váha kladená na 
inovační aspekt. Jinak řečeno, investičně nejkonkurenceschopnější a nejvyspělejší regiony 
mají dobré výsledky v pilířích ze skupiny inovací, neboli, regiony s dobrými výsledky ve 
skupině inovací, budou mít dobré výsledky v ostatních skupinách. V tomto smyslu je pak 
pro dobré výsledky ve skupině inovací, nutné mít dobré výsledky ve skupině základní a 
skupině efektivity a zároveň pro dobré výsledky ve skupině efektivity a inovací je potřeba, 
aby měly regiony dobré výsledky v základní skupině vývoje regionu. Shrnuto, zlepšení 
konkurenceschopnosti rozvinutějších regionů bude vyžadovat jiné priority než pro méně 
rozvinuté regiony. 
 
Obrázek 2 a Tabulka 8 dokumentují vývoj RCI v letech 201012, 2013 a 2016 za všechny 
regiony v ČR, polské regiony a slovenský region sousedící s regionem Moravskoslezsko. 
Pokud se podíváme na české regiony, u kterých došlo k meziročnímu nárůstu hodnoty 
indexu, zjistíme, že se jednalo pouze o Jihovýchod a to v letech 2016 vs. 2013 a region 
Moravskoslezsko v letech 2016 vs. 2010. V případě polských regionů došlo k poklesu 
hodnoty indexu u regionu Slezsko v letech 2013 vs. 2010. V případě regionu Střední 
Slovensko nedošlo k žádnému meziročnímu výkyvu.13 
 
Obrázek 2: Změny v Evropském indexu konkurenceschopnosti 

 
Zdroj: The EU Regional Competitiveness Index 2016, Evropská komise. Vlastní úprava. 
 
  

                                                                    
12 Od roku 2013 používá Komise jinou metodiku vyhodnocení, proto: 2010 – větší je lepší; od 2013 – menší je 
lepší. 
13 Uvažovány jsou změny větší než 5 %. 
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Tabulka 8: Srovnání hodnot RCI za roky 2010–2016 ve všech regionech ČR a vybraných 
regionech PL 

Stát NUTS 2 2010 
Pořadí 
2010 

2013 
Pořadí 
2013 

2016 
Pořadí 
2016 

ČR 

Praha 77,16 1 0,21 1 0,25 1 

Střední Čechy 50,34 2 0,21 1 0,25 1 

Severozápad 41,94 7 -0,45 7 -0,53 7 

Jihozápad 51,22 3 -0,33 3 -0,3 5 

Severovýchod 49,58 5 -0,30 2 -0,23 3 

Jihovýchod 50,92 4 -0,34 4 -0,13 2 

Střední Morava 44,77 6 -0,44 6 -0,29 4 

Moravskoslezsko 41,54 8 -0,41 5 -0,31 6 

PL 
Opolsko 39,37   -0,58   -0,65   

Slezsko 50,62   -0,41   -0,32   

SR Střední Slovensko 34,97   -0,75   -0,69   
Zdroj: Evropská komise, vlastní úprava 
 

Srovnání výsledků regionu soudržnosti Moravskoslezsko a sousedících NUTS II regionů, 
Střední Morava, Opolsko, Slezsko, Střední Slovensko ve vztahu k průměru EU za rok 2016, 
jsou zobrazeny níže (Grafy 19–22). Na první pohled je zřetelné, že téměř u všech pilířů 
dosahuje průměr EU lepších nebo podobných hodnot RCI jako další sledované regiony.  
 

Graf 19: Srovnání hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a střední 
Morava 

 
Zdroj: Evropská komise, vlastní úprava 
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Ze srovnání NUTS 2 regionů, Moravskoslezsko a Střední Morava (zahrnující Olomoucký a 
Zlínský kraj), je zřejmá jejich nejen geografická blízkost. Výsledky RCI potvrzují výsledky 
indexu AIP. Pozitivní odklon od průměru EU vykazují oba regiony pouze v případě 
makroekonomické stability. Regiony naopak za průměrem EU pokulhávají v oblasti 
infrastruktury, velikosti trhu, obchodní vyspělosti a inovacích. Tedy v alespoň v jednom pilíři 
ze všech třech oblastech, včetně dvou pilířů z oblasti inovací. 
 
Graf 20: Srovnání hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a Slezsko (PL) 

 
Zdroj: Evropská komise, vlastní úprava 
 
V komparaci průměru EU, regionu Moravskoslezsko a Slezsko je situace „zajímavější“ – 
situace dvou srovnávaných regionů je více méně shodná v pilířích instituce, infrastruktura, 
vyšší a celoživotní vzdělávání, efektivita trhu práce a inovace. Rozdíly lze pozorovat u pilířů 
makroekonomický stabilita, zdravotnictví, základní vzdělávání, velikost trhu a technologická 
připravenost. I přes tyto rozlišnosti vychází celkový RCI polskému a českému regionu 
téměř shodně. Dobré je však rozlišit významnost jednotlivých rozdílností, respektive 
zhodnotil významnost jednotlivých pilířů. Téměř shodných výsledků jako je průměr EU a 
lepších výsledků oproti Moravskoslezsku, dosahuje slezský region v oblasti efektivity. Na 
druhou stranu polský soused relativně výrazně zaostává v technologické připravenosti, 
tedy oblasti inovací (pilíř je však z části determinován výsledky za celou zemi). 
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Nadprůměrných hodnot dosahuje Slezsko v oblasti základního vzdělání – tento pilíř je však 
hodnocen z centrální úrovně a nelze tedy samostatně vyvozovat úroveň daného regionu.  
 
Graf 21: Srovnání hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a Opolsko (PL) 

 
Zdroj: Evropská komise, vlastní úprava 
 
Opolský region je oproti Moravskoslezsku úspěšnější v oblasti základního vzdělávání (z 
důvodu hodnocení na národní úrovni) a dále v oblasti institucionální. Ve všech ostatních 
případech dosahuje region Moravskoslezsko lepších výsledků, což dokazuje i celkový lepší 
výsledek RCI. 
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Graf 22: Srovnání hodnot indexu RCI mezi EU, regionem Moravskoslezsko a Střední 
Slovensko (SR) 

 
Zdroj: Evropská komise, vlastní úprava 
 
Poslední ze sousedních regionů, Střední Slovensko, dosahuje v rámci RCI nejhoršího 
celkového výsledku. Za regionem Moravskoslezsko i průměrem EU pokulhává ve všech 
pilířích, zejména pak v pilíři základního školství. To však, jak již bylo zmíněno, je měřeno na 
centrální úrovni a odráží situaci celé země. Výrazněji tento region zaostává 
s infrastrukturou. Naopak v oblasti inovací je Střední Slovensko velice srovnatelné 
s regionem Moravskoslezsko. 
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Kluby hospodářského rozvoje evropských regionů 

Regiony dle jejich hospodářského rozvoje lze rozdělit do skupin – tzv. klubů. Ty se, jak je 
zřejmé z předchozího textu, nejen různě vysokými příjmy, ale i strukturálními prvky, jako je 
např. úroveň vzdělání populace, investice do infrastruktury, inovační kapacita, kvalita 
institucí apod. V Sedmé zprávě o hospodářské, sociální a územní soudržnosti, kterou 
vydává Evropská komise, jsou země EU dle HDP na obyvatele za rok 2013 rozděleny do 
čtyř skupin, jak demonstruje Obrázek 3. 
 
Obrázek 3: Kluby hospodářského rozvoje regionů 

 
Zdroj: Evropská komise  
 
Většina oblastí s velmi vysokými a vysokými příjmy se nachází v pásmu od Londýna přes 
země Beneluxu a Německo až po severní Itálii s několika regiony hlavních měst mimo tuto 
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oblast. Existují dvě další široké oblasti, velká oblast se středními příjmy na západě EU a 
oblast s nízkými příjmy na jihu a východě. Právě poslední zmiňovaná oblast se týká námi 
sledovaných území vč. MSK. Jedná se o skupinu zemí s HDP na obyvatele nižším než 75 % 
průměru EU. Tyto regiony, Klub regionů s nízkými příjmy, jsou dále definovány jako regiony 
mající technologie na nízké úrovni a organizace a pracovní síly s omezenou kvalifikací, 
ovšem s výhodou nabídky levných pozemků a práce. Regiony obvykle přicházejí o 
talentované a vzdělané mladé lidi, kteří odcházejí do regionů s vyššími příjmy, současně ale 
nedokáží přilákat podniky a talenty z jiných regionů, což způsobuje odliv obyvatelstva. 
Ještě jednou je možná dobré upozornit, že se jedná o data z roku 2013. 

Další indexy ovlivňující atraktivitu regionů pro potenciální 

investory a regionální rozvoj 

Doing Business 

Nejen náročnost startu podnikání mapuje iniciativa Doing Business. Ta konkrétně sleduje 
regulace a nařízení, které mají dopad zejména na malé a střední podniky ve 190 zemích 
světa. Sledující se ukazatele: start podnikání, stavební řízení/povolení, dostupnost 
elektrické sítě, registrace nemovitostí, vynucování smluvních závazků. 
Jaká jsou tedy hlavní zjištění v porovnání českých měst14? Snadněji se podniká ve třech 
největších městech, Praze, Brně a Ostravě, v tomto pořadí, tak jak to dokumentuje Tabulka 
9. Praha je na prvním místě ve dvou oblastech (dodávky elektrické energie a vymáhání 
smluvních závazků), zatímco Brno je první ve vyřizování stavebního povolení a Ostrava v 
převodu vlastnictví nemovité věci. Tyto výsledky prokazují potenciál velkých měst 
regulovat kvalitně a efektivně, využívat jednotkových úspor z vyšších objemů transakcí, a 
úspěšně investovat do modernizace administrativy.  

Tabulka 9: Souhrnné výsledky Doing business za česká města 

 
Zdroj: Doing Business, World Bank Group 
 
Největší rozdíly mezi jednotlivými městy jsou patrné v dodávkách elektrické energie, což je 
způsobeno především rozdíly v typu síťového připojení na nový sklad. V pěti ze sedmi 
sledovaných českých měst se sklad obvykle připojí na síť vysokého napětí, což vyžaduje 
více času i nákladů. Jen v Praze a Brně je pravděpodobné, že nový sklad bude napojen na síť 
nízkého napětí. Podobné vnitrostátní rozdíly se projevují i v případě startu podnikání, 
vyřizování stavebních povolení a ve vymáhání smluvních závazků. V těchto třech oblastech 
ČR zaostává za ostatními státy EU.  

                                                                    
14 Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzeň, Liberec, Ústí nad Labem 
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Pokud jde o náročnost založení společnosti s ručením omezeným, panují mezi českými 
městy opět rozdíly. Ty způsobuje zápis na finančním úřadě. Registrace k dani z příjmů 
obvykle trvá jeden až pět dní. Ale pokud jde o daň z přidané hodnoty, žadatelé mohou čekat 
od 10 dnů v Olomouci a Ústí nad Labem až do 18 dní v Praze. Všechna města vyžadují 
stejných osm postupů spojených se založením společnosti; z členských států EU jen 
Německo jich vyžaduje více (9). 
Vyřizování stavebních povolení vyžaduje buď 20, nebo 21 procedur, v závislosti na městě. 
V Olomouci, kde je tento proces nejpomalejší, se stavební povolení vyřídí za 9 měsíců. V 
Brně díky efektivní komunikaci s investory, kratším lhůtám pro získání územního povolení a 
vyřízení všech povolení potřebných před zahájením stavby, je tento proces nejrychlejší. 
Poskytovatele elektřiny, vody a kanalizačních služeb zde dokážou rychle identifikovat místa 
pro připojení díky používání aktualizovaných map infrastruktury. 
Proces trvání převodu vlastnictví nemovitosti je ve městech ČR shodný. Rozdíly jsou pouze 
v délce trvání samostatného procesu, což závisí především na účinnosti místních 
katastrálních úřadů. Nejrychleji je možné nemovitost převést v Ostravě, nejdéle proces 
trvá v Plzni a Praze. 
Příloha č. 3 dokumentuje jednotlivé indikátory v centrech regionů sousedících s MSK.15 
Konkrétně se jedná o Olomouc, Žilinu a Katowice. Samozřejmě jsou uvedeny údaje za 
Ostravu a pro srovnání je uvedena Praha. Náročnost založení podniku je ze sledovaných 
měst nejnižší v Olomouci. Největší rozdíl mezi českými městy a Žilinou je ve výši povinného 
kapitálu, kdy v ČR není nutný prakticky žádný povinný kapitál, kdežto na Slovensku a také 
v Polsku ano. V Katowicích je pak nutný k registraci firmy téměř dvounásobný počet dní 
než v ostatních srovnávaných městech (s výjimkou Prahy, která je v tomto pohledu na 
podobné úrovni jako Katowice. Jako komplikace se v rámci startu podnikání může 
v Katowicích jevit také nákladnost, respektive suma povinných poplatků, která je téměř o 
12 p. b. vyšší ve srovnání s ostatními městy.  
Dodávky elektrické energie v komparaci českých měst byly diskutovány výše. Napojení 
skladu na dodávky elektrické sítě je mezi porovnávanými městy nejsnazší v Praze a 
podobná situace panuje v Žilině. Data za Katowice nejsou dostupná.  
Téměř ve všech ohledech je v Žilině jednodušší proces převodu nemovitosti a to 
především v čase potřebném pro registraci, kde naopak Katowice s 39 dny za dalšími 
městy zaostávají.  
Vymáhání smluvních závazků je nejrychlejší a nejlevnější v Katowicích. Naopak soudní 
procesy trvají průměrně nejdéle v Žilině, kde jsou zároveň náklady a poplatky průměrně 
nižší než v českých městech, ovšem zároveň dražší než v Katowicích.  

  

                                                                    
15 Data pro Zlín nejsou dostupná.  
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EMPIRICKÝ VÝZKUM 

Hlavním cílem empirického výzkumu, který je založen na dotazníkovém šetření mezi 
firmami v MSK, je identifikovat faktory, které byly, jsou a budou pro tyto firmy z hlediska 
jejich lokalizace důležité pro udržitelný rozvoj a rozšiřování.  

Metodologie 

Konstrukce dotazníku 

Dotazník, který je součástí přílohy č. 10, byl konstruován ve dvou verzích (pro nové 
investory a investory s regionální tradicí) a to pro pilotní průzkum, z něhož vyplynuly 
poznatky pro úpravu dotazníku do další vlny průzkumu (blíže viz harmonogram průzkumu 
níže).  
Dotazy byly konstruovány tak, aby bylo možné identifikovat důvody, které investory 
motivovaly pro vstup do MSK (lokalizační faktory) a eventuálními problémy, se kterými se 
v současnosti firmy potýkají v souvislosti s jejich udržitelným rozvojem. Vzhledem 
k aktuálně mediálně nejviditelnějšímu problému, nedostatku nabídky práce, byly 
implementovány také dotazy věnující se problematice lidských zdrojů.  
 
Lokalizační faktory jsou specifické vlastnosti daných míst, které mají vliv na umístění 
socioekonomických aktivit. Tyto faktory nejsou stálé a neustále vznikají nové faktory a 
zanikají jiné. Obecně lze tyto faktory rozdělit na makroekonomické, mající 
národohospodářský charakter, a mikroekonomické, vztahující se k podnikovým faktorům 
bez návaznosti na širší národohospodářské ohodnocení. Z jiného, užšího, hlediska lze 
faktory dále dělit na ekonomické, sociální, produkční, distribuční, územně-technické, 
společensko-ekonomické apod.  
Na základě lokalizačních teorií a dle práce Damborského, byly pro dotazníkový výzkum 
vybrány následující lokalizační faktory. Typ nákladů rozhodující o investici. Jedná se o faktor 
navazující na tradiční lokalizační teorie zahrnující náklady na dopravu, náklady na práci a 
náklady na hmotnou investici.  Vzdálenost odbytových trhů. Jde opět o faktor diskutovaný 
již od vniku lokalizační teorie postavený na vazbě pro minimalizaci dopravních nákladů. 
Rozvoj úvah významnosti tohoto faktoru se objevuje později v souvislosti se zapracováním 
podmínek nedokonalé konkurence. Vzdálenost konkurence. Tento faktor je blízce spojen 
s faktorem vzdálenosti odbytových trhů. Komplementární služby. Jedná se o faktor 
navazující na lokalizační teorii služeb. Dostupnost komplementárních služeb má vliv na 
firemní aktivity, ale zejména na manažerské preference dané lokality (např. školy, kulturní 
zařízení, obchodní centra apod.). Vzdálenost dodavatelů. Jde o faktor, který se uvažuje již 
od počátku vzniku lokalizační teorie a je opět úze spojen s náklady na logistiku.  
Mimo výše uvedených lokalizačních faktorů byly na základě zkušeností tvůrců studie 
vybrány další aspekty důležité pro lokalizační rozhodování, případně blíže specifikovány již 
zmíněné. Jsou jimi: přítomnost mezinárodní školy, přítomnost střední školy 
s odpovídajícími obory, přítomnost vysoké školy s odpovídajícími obory a výzkumnými 
centry, přítomnost firmy stejné země původu/kulturní blízkost daných zemí a úroveň/růst 
HDP.  
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Harmonogram 

Jednotlivé činnosti a doba jejich realizace jsou uvedeny níže v Tabulce 10. 
 
Tabulka 10: Harmonogram realizace průzkumu 

Činnost Termín 

Průzkum - 1. fáze duben–červen 2018 

Průzkum - 2. fáze září–listopad 2018 

Vyhodnocení prosinec 2018–leden 2019 

 
V první fázi byla pilotní verze dotazníku testována na 17 respondentech. Následně byl 
dotazník upraven a dále vytvořen nový, zmíněný již výše, určeny pro investory s regionální 
tradicí. S těmito dotazníky probíhal sběr dat v druhé fázi průzkumu. Průzkum probíhal i 
v měsících červenec a srpen (již s upravenými verzemi dotazníků), ale jednalo se pouze o 
pár jednotek respondentů.  
 

Výběrový soubor a sběr dat 

V rámci průzkumu bylo osloveno celkem 251 firem. Tyto společnosti byly oslovovány 
prostřednictvím e-mailové a telefonické komunikace. Samotný sběr dat probíhal 
především prostřednictvím polo-strukturovaných rozhovorů. Několik respondentů využilo 
možnost online vyplnění dotazníku.  
Do průzkumu se zapojilo celkem 60 z nich, tedy 23,9 % (seznam oslovených firem tvoří 
Přílohu č. 9). Poměr zahraničních a domácích firem dokumentuje Graf 23. Jak je vidět, 
převažují firmy s většinovým zahraničním kapitálem. 
 
Graf 23: Poměr počtu českých a zahraničních firem zapojených do průzkumu 

 
 
Co se poměru typů vyplněných dotazníků týče, převažují vyplněné dotazníky typu After 
Care, tedy od firem s regionální tradicí (Graf 24). Takto byly definovány všechny 
společnosti, které působí v MSK od roku 200416 a informace o důvodech jejich lokalizace již 
nejsou příliš relevantní z důvodu odlišných ekonomicko-sociálních podmínek v ČR a MSK 

                                                                    
16 U některých firem byly uplatněny výjimky. Jednalo se např. o firmy, které byly do obchodního rejstříku 
zapsány dříve nebo později, svou podnikatelskou činnost však začali realizovat v hraničním roce 2004.   
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v té době. Jinými slovy, relevantnost a aktuálnost takovýchto informací nebyla zhodnocena 
jako dostatečná vzhledem k nárokům na jejich získání.   
Graf 24: Poměr počtu sesbíraných dotazníky dle jejich typu 

 
 
Graf 25 zobrazuje teritoriální strukturu respondentů. Ta odráží koncentraci podniků dle 
jednotlivých okresů. Je však rovněž ovlivněna ochotou firem se průzkumu účastnit. Nejvíce 
firem je tak zastoupeno z okresu Ostrava-město (27 %) a okresu Nový Jičín (23 %). Okresy 
Frýdek-Místek, Opava, a Karviná jsou zastoupeny shodně 14 % a okres Bruntál 10 % firem 
zúčastněných průzkumu.  
 
Graf 25: Struktura respondentů dle sídla společnosti/regionální pobočky 

 
Následující graf zobrazuje rozdělení společností zapojených do průzkumu dle CZ-NACE, 
respektive druhé úrovně CZ-NACE. Struktura respondentů reflektuje strukturu oborů 
podnikání v MSK a jsou zde zastoupeny firmy podnikající jak v tradičních odvětvích, jako je 
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hutnictví a strojírenství, dále firmy z odvětví automotive, tak firmy z oblasti informačních 
technologií.  

Graf 26: Struktura respondentů dle CZ-NACE 

 

Relativně široká skupina „ostatní“ zahrnuje firmy z těchto oborů (dle CZ-NACE 2. úrovně): 
výroba textilií, tisk a rozmnožování nahraných nosičů, výroba ostatních nekovových 
minerálních výrobků, výroba potravinářských výrobků, výroba chemických látek a 
chemických přípravků a zpracování dřeva, výroba dřevěných, korkových, proutěných a 
slaměných výrobků, kromě nábytku.  

Graf 27 znázorňuje strukturu firem zapojených do průzkumu dle počtu jejich zaměstnanců. 
Pro lepší názornost nebyla použita klasická kategorizace na drobné, malé, střední a velké 
podniky, ale podrobnější kategorizace startující s rozsahy od 25–49 do 1500–4999 
zaměstnanců.  
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Graf 27: Struktura respondentů dle jejich velikosti (počtu zaměstnanců) 

 

Výsledky 

Výsledky dotazníku určeného pro nově lokalizované firmy (AIP) 

Níže budou prezentovány výsledky dotazníkového šetření, které proběhlo ve 24 firmách. 
Jedná se o firmy, které započaly start podnikání v MSK nejpozději v roce 2004.17   
První sada otázek je zaměřena na důvody, které byly pro firmy stěžejní z hlediska výběru 
MSK jako lokality pro podnikání a druhá sada otázek řeší aktuální stav společnosti z hlediska 
několika aspektů, jako je spolupráce se školami, lidské zdroje nebo možnosti rozšiřování.  
 
Rok zasídlení 

Níže, v Tabulce 11 je možno vidět, že firmy svou investici do MSK lokalizovali nejčastěji 
v období let 2003–2008 (87,25 %). Kromě dvou, se jedná o všechny nově lokalizované 
firmy. Tvrzení bylo ověřeno údaji z databáze Bisnode MagnusWeb, ze kterých vyplývá do 
značné míry podobný procentuální výsledek.18 Rozdíl lze spatřit především mezi obdobími 
let 2003–2008 a 2009–2013. To je do jisté míry dáno tím, že v případě průzkumu, kterému 
se věnuje tato studie, byl brán v potaz rok zasídlení společnosti v MSK, kdežto v databázi 
Bisnode MagnusWeb je údaj o založení společnosti. Tyto dva údaje nejsou vždy totožné.  
 
  

                                                                    
17 Je zahrnuto rovněž i 8 firem, které tuto podmínku nesplňují z důvodu účasti v pilotní fázi průzkumu. Tyto 
firmy jsou však z důvodu možného zkreslení výsledků odfiltrovány z otázek týkající se lokalizace investice.   
18 Jako směrodatný údaj bylo hodnoceno datum založení společnosti.   
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Tabulka 11: Období lokalizace firem do MSK 

Období zasídlení/ 
zdroj informací 

AIP Magnus web 

2003-2008 87,50% 65,91% 

2009-2013 6,25% 26,70% 

2014-2018 6,25% 7,39% 

Zdroj: vlastní průzkum, Bisnode MagnusWeb 
 
Lokalizace investice 

Graf 28: Odpovědi na otázku: Jaký typ nákladů byl pro Vás důležitý při rozhodování o 
lokalizaci investice? 

 
 
V Grafu 28 jsou zobrazeny výsledky na dotaz ohledně důležitosti jednotlivých typů nákladů 
při rozhodování o lokalizaci společnosti. Škála významností byla 3 stupňová. Firmy, které 
nedokázaly lokalizační faktor na škále zařadit, odpověděli neutrálně – odpověď „nelze určit“. 
Pro vyhodnocení a stanovení nejvýznamnějších faktorů se postupovalo následovně: 
sečetly se hlasy jednotlivých firem za jednotlivé faktory pro možnosti 1 a 2, respektive 
„nejdůležitější“ a „méně důležité“; sečetly se hlasy firem za jednotlivé faktory pro možnost 
3, respektive „nejméně důležité“; vypočetl se rozdíl, tedy  
 

(nejdůležitější + méně důležité) – nejméně důležité = počet bodů určujících pořadí. 
 
V případě, že by některé faktory dosahovaly stejné výsledné hodnoty, preferován bude ten 
s vyšším počtem hlasů s možností 1, respektive „nejdůležitější“.  
 
 Pořadí důležitosti jednotlivých faktorů vč. výsledných známek jsou následující: 

1. náklady na práci (9), 
2. náklady na hmotnou investici (2), 
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3. dopravní náklady (-3).  
 

Graf 29: Odpověď na otázku: Do jaké míry pro Vás byly při rozhodování o lokalizaci 
investice významné níže uvedené faktory? 

 
 
Graf 29 zobrazuje odpovědi firem na otázku, do jaké míry byly při jejich lokalizaci důležité 
jednotlivé lokalizační faktory. Pro vyhodnocení byl aplikován stejný postup jako v předešlé 
otázce.  
Pořadí jednotlivých lokalizačních faktorů dle jejich významnosti je tedy následující: 

1. geografická blízkost odbytových trhů (14), 
2. přítomnost vysoké školy s odpovídajícími obory a výzkumnými centry (7), 
3. přítomnost střední školy s odpovídajícími obory (5), 
4. přítomnost mezinárodní školy (s výukou v angličtině) (5), 
5. vzdálenost potenciálních dodavatelů (3), 
6. přítomnost firmy stejné země původu/kulturní blízkost daných zemí (1), 
7. úroveň/růst HDP (0), 
8. přítomnost významných zahraničních firem (-1), 
9. geografická blízkost konkurence (-2). 

 
Nízké celkové hodnoty některých faktorů však obecně neznamenají jejich absolutní 
irelevantnost – některé firmy jim přidělily hodnotu „nejdůležitější“.  Jsou tedy důležité pro 
určitý segment, typ firem. Řekněme, jako středně důležitý se ukázal být faktor 
„Úroveň/růst HDP“ (4).  
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Graf 30: Odpověď na otázku: Byla pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležitá 
dostupnost města poskytující dostatečné komplementární služby? (finanční, sociální, 
ubytovací atd.) 

 
 
Výsledky hodnocení důležitosti komplementárních služeb, respektive dostupnost města 
tyto služby poskytující, demonstruje Graf 30. Jak je na první pohled viditelné, tento faktor 
při rozhodování o lokalizaci bralo v potaz zhruba 44 % firem. Pro 31 % oslovených firem se 
nejednalo o nijak důležitý faktor. Čtvrtina firem nebyla schopna důležitost určit. Dle 
osobních zkušeností z rozhovorů se zástupci firem se však lze přiklonit k variantě relativní 
důležitosti tohoto faktoru. Základní komplementární služby společnosti berou jako 
samozřejmost (školy, obchodní centra apod.) vzhledem k charakteru daného regionu, kde 
jen málo oblastí tyto služby neposkytuje. Pokud jde o specifické nároky, např. vrcholného 
vedení velkých zahraničních společnostní, využívá management relativně dobré konektivity 
s Prahou, ačkoli jsou tyto požadavky (např. výuka dětí v cizím jazyce) uspokojitelné i v MSK. 
 
Další ekonomické ukazatele 

Firmy dále odpovídaly na otázku, zda pro ně při úvahách o lokalizaci byly důležité stavy 
dalších ekonomických ukazatelů. 69 % dotázaných firem odpovědělo kladně. Následoval 
tedy dotaz, o jaké ukazatele se jednalo.  
 
Graf 31: V případě kladné odpovědi na předchozí otázku byl položen dotaz: Prosím, 
uveďte, o které ukazatele se jednalo? 
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Část výsledků dotazu mapujícího důležitost dalších ekonomických ukazatelů relevantních 
při lokalizaci zobrazuje Graf 31. Jedná se o výsledky volby již připravených odpovědí, mezi 
kterými mohli respondenti vybírat a zvolit více možností najednou. Ukazatele tvorby 
hrubého fixního kapitálu, investičních pobídek a nabídky na trhu práce zvolila shodně 
čtvrtina firem. Ukazatel přímých zahraničních investic (PZI) zvolili dva respondenti. Rovněž 
dva respondenti uvedli, že nevědí konkrétně, jaké ukazatele se braly v potaz a jaké byly 
jejich váhy, protože při úvahách o lokalizaci byly vypracovány komplexní studie, jejichž 
obsah přesně neznají.  
Možnost otevřené odpovědi využili dva respondenti. Jeden zmínil pozitivní přístup města 
Kopřivnice a jeho rozvoj PZ, blízkost VŠB (tato možnost je však již reflektována v jedné 
z předcházejících otázek), blízkost mezinárodního letiště a plán výstavby dopravních 
komunikací. Druhý respondent jako další zvažovaný ekonomický ukazatel uvedl spotřebu 
materiálu na osobu a skutečnost otevřeného trhu. 
 
Průběh lokalizace 
Firmy byly dále dotázány, zda průběh jejich lokalizace vypadal následovně: prve proběhl 
výběr země, následně výběr regionu a na závěr výběr města/obce. Takovýto průběh 
potvrdilo 31 % dotázaných firem. U ostatních firem byl průběh více specifický.  
Odlišný lokalizační proces potvrdilo 11 firem. U pěti z nich hrála roli přítomnost jiné velké 
firmy, pro kterou většinové, minimálně ze začátku, dodávaly své produkty nebo realizovaly 
join-venture spolupráci. Zástupci dvou firem uvedly jako stěžejní prvek při průběhu 
lokalizace přítomnost zákazníků/odbytového trhu. Zástupci jiných dvou firem uvedli jako 
stěžejní prvek při lokalizačních úvahách celkové ekonomické prostředí. Další důvody jsou již 
čistě specifické – např. přítomnost VŠB, levná pracovní síla (zde se jedná opět o lokalizační 
faktory řešené již výše).  
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Preference typu dopravy 
 
Graf 32: Odpověď na otázku: Jaký typ dopravy je pro vaši společnost stěžejní z hlediska 
logistiky? 1=nejdůležitější, 4=nejméně důležitý 

  
 
Otázku preference typu dopravy zodpovědělo 23 respondentů. Při pohledu na Graf 32, 
který zobrazuje výsledky odpovědí na tuto otázku, je zřejmá absolutní preference 
automobilové dopravy u většiny firem. Letecká doprava je druhá nejpoužívanější. Lodní a 
železniční doprava má celkově zhruba stejné preference. Z osobních rozhovorů se 
zástupci firem vyplynulo, že velká část z nich poptává logistické společnosti a přesně neví, 
jaké všechny typy dopravy jsou pro export zboží použity. Relativně vysoký podíl odpovědí 
ve prospěch důležitosti letecké dopravy je způsoben tím, že do odpovědí není zahrnuta 
pouze přeprava nákladu, ale rovněž i osob (obchodní cesty apod.).  
 

Vzdělanostní struktura 
 

Graf 33: Odpověď na otázku: Jaká je vzdělanostní struktura vašich zaměstnanců? 
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Zaměstnaneckou strukturu dle dosaženého vzdělání bylo schopno sdělit 22 firem. 
Výsledky jsou demonstrovány v Grafu 33. Lze sledovat předpokládané, tedy relativně 
rovnoměrné rozdělení s dominancí středoškolsky vzdělaných zaměstnanců a malým 
počtem zaměstnanců se základním vzděláním.  Zajímavostí jsou dvě společnosti, z nichž 
jedna má přes 90 % vysokoškolsky vzdělaných zaměstnanců a druhá naopak přes 90 % 
zaměstnanců se základním vzděláním. Jedná se o dva extrémy – IT firmu poskytující 
podporu své mateřské společnosti a tradiční firmu z oblasti automotive (ta byla součástí 
pilotního průzkumu).   
 
Tabulka 12: Vzdělanostní struktura zaměstnanců oslovených firem s vyznačením 
dominancí, případně specifik 

  
VŠ 

vzdělání 
Středoškolské 

vzdělání 

Střední odborné 
vzdělání s výučním 

listem 

Základní 
vzdělání 

1-10 % 36% 9% 14% 27% 

11-30 % 23% 18% 18% 5% 

31-75 % 14% 41% 23% 14% 

76-100 % 5% 5% 0% 5% 

Celkem 77% 73% 55% 50% 

 
Pro lepší orientaci byly jednotlivé procentuální kategorie rozšířeny a počet o polovinu 
redukován. Co lze po redukci z Tabulky 12 a obsažených dat vyčíst? Téměř 80 % 
oslovených firem zaměstnává alespoň nějaké zaměstnance s vysokoškolským vzděláním – 
ve zhruba 59 % firmách je to do 30 % zaměstnanců. Dále bylo zjištěno, že ve více než 40 % 
firem je zaměstnáno mezi 31–75 % středoškolsky vzdělaných lidí. Lidé s výučním listem 
nacházejí uplatnění v 55 % oslovených firem. V žádné z firem se však nejedná o dominantní 
skupinu zaměstnanců. Alespoň nějací zaměstnanci se základním vzděláním pracují 
v polovině oslovených firem. Jedná se však většinou pouze o malou skupinu zaměstnanců.   
 
Připravenost absolventů učilišť/středních škol 

Firmy byly rovněž dotazovány na připravenost absolventů. Nejprve připravenost 
absolventů učilišť nebo středních škol vzhledem k požadavkům firem na výkon jednotlivých 
profesí a následně na připravenost vysokoškoláků. S připraveností absolventů středních 
škol je spokojena čtvrtina dokázaných firem. Připravenost nedokázalo jednoznačně 
ohodnotit 29 % firem (mezi těmito jsou i firmy, které jsou spokojeny třeba jen z části) a 
většina, 46 %, se vyslovila v nespokojenost s absolventy učilišť a středních škol.  
Jaké jsou tedy důvody pro nespokojenost s těmito absolventy? Přes 45 % nespokojených 
firem zmínilo jako důvod své nespokojenosti nepřipravenost na „reálné“ podmínky, tedy 
nedostatečnou praxi absolventů. 27 % z nespokojených firem uvedlo jako hlavní problém 
nedostatečnou jazykovou vybavenost absolventů (ta byla zmiňována i firmami, které jsou 
spokojeny jen z části). Stejný počet firem uvádí jako důvod nespokojenosti nezájem 
absolventů buď o konkrétní profesi, nebo o práci jako takovou. Dalšími důvody 
nespokojenosti byly nadhodnocené požadavky ze strany absolventů nebo nedostatečná 
manuální zručnost. Nutno zmínit, že výše uvedené důvody se v názorech firem často 
prolínají.  
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Připravenost absolventů vysokých škol 

Výsledky ohledně připravenosti absolventů vysokých škol dopadly oproti středoškolákům 
rozdílně, v pozitivním slova smyslu. 54 % dotázaných firem je s absolventy vysokých škol 
spokojeno. Čtvrtina firem je s vysokoškolskými absolventy nespokojena a 21 % nedokáže 
připravenost jednoznačně ohodnotit nebo je spokojena jen částečně.  
Prvek, který se u firem nespokojených s absolventy vysokých škol opakoval, je podobně 
jako u středoškoláků, nedostatečná jazyková vybavenost. Tento nedostatek uvedla 
polovina z nespokojených firem. Dále byly zmiňovány aspekty velmi podobné těm, jako 
v případě středoškoláků, tedy nedostatek praktických znalostí nebo neadekvátní 
požadavky uchazečů o zaměstnání.  
 
Z jednotlivých rozhovorů však vyplynulo, že firmy, které s náborem nových zaměstnanců, 
nebo obecně s personální situací, nemají problém, jsou ty, které se středními a vysokými 
školami intenzivně spolupracují. Tuto skutečnost si firmy, které ještě se školami 
nespolupracují, většinově uvědomují a nějakou formu spolupráce do budoucna plánují. 
Existují však výjimky striktně jakoukoli spolupráci odmítající. 
 
Získávání zaměstnanců 

Na otázku, zda se firmám relativně snadno dařilo získávat adekvátně kvalifikované 
zaměstnance z Moravskoslezského kraje, drtivá většina oslovených firem, 85 %, 
odpověděla, že ano. Tzn., že pouze 2 firmy měly s náborem zaměstnanců problém. Jedna 
společnost uvedla, že měla problém s náborem zaměstnanců s adekvátním technickým 
vzděláním a zkušenostmi a zároveň se znalostí alespoň dvou světových jazyků. Tento 
problém firma řešila a dále řeší firemními školícími programy, náborem zahraničních 
pracovníků, účastí na pracovních veletrzích apod. Druhá firma měla problém s náborem 
strojních profesí, operátor výroby apod. Situaci řešily a řeší náborem pracovníků ze 
zahraničí.  
 
Překonatelnost překážek 
 
Graf 34: Odpověď na otázku: Jaké překážky byly při realizaci investice nejhůře 
překonatelné? 
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Další dotaz směřoval na překonatelnost třech typů situací souvisejících s realizací 
investice, kdy respondenti odpovídali na otázku: Jaké překážky byly při realizaci investice 
nejhůře překonatelné. Jednotlivé odpovědi zachycuje Graf 34. Vyhodnocení probíhalo tak, 
že se sečetly počty odpovědí „bezproblémové“ a „hůře překonatelné“ a od nich se odečetl 
počet odpovědí „nejhůře překonatelné, čímž vzniklo pořadí nejhůře překonatelných 
překážek. Nejméně problematické se ukázalo být vyhledání a získání vhodných 
nemovitostí. Naopak nejhůře překonatelnou překážkou firmy zvolily legislativní a 
byrokratickou zátěž. 
 
Pozitiva při realizaci investice 
 
Firmy rovněž měly možnost volnou formou zmínit pozitiva, se kterými se během realizace 
investice setkali. Více než polovina (6) z těch, kteří se rozhodli na otázku odpovědět (11) 
uvedla pozitivní přístup ze strany politické reprezentace a přístupu úřadů vč. CzechInvestu. 
Zbytek odpovědí je velmi specifický a navázán např. na konkrétní společnost, případně 
situaci.  
 
Spokojenost se spoluprací s orgány VS 
 
Graf 35: Odpověď na otázku: Jak jste byli při realizaci investice spokojeni s činností 
jednotlivých orgánů veřejné správy, orgánů zastoupených v procesu povolování staveb? 

 
 
Na předchozí otázku, respektive na výsledky odpovědí, navazuju další dotaz, který měl za 
úkol zmapovat spokojenost investorů se spoluprací s jednotlivými orgány státní správy.19 
Z Grafu 35 je na první pohled zřejmé, že většina dotázaných firem nemá s jednotlivými 
                                                                    
19 Z vyhodnocení této otázky nebyly vyloučeny firmy zahrnuté do pilotního výzkumu a zároveň nesplňující 
podmínku zasídlení nejdříve v roce 2004. Důvodem je to, že zkušenost se součinností s orgánů VS může být 
relevantní nejen z hlediska lokalizace investice.  
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orgány přímé zkušenosti. Tuto skutečnost dále demonstruje Graf 36, kdy téměř polovina 
všech odpovědí byla „bez zkušenosti“. Další zajímavostí je, že pouze 1 % ze všech 
odpovědí je negativní – tedy možnost „nespokojen“.  
 
Graf 36: Podíl počtu všech odpovědí vztahujících se k dotazu na spokojenost s činností 
orgánů veřejné správy (Graf 35) 

 
 
Nejvíce pozitivních reakcí a vůbec nejvíce zkušeností mají firmy s Agenturou pro podporu 
podnikání a investic – CzechInvest. Dále je při součtu odpovědí „spokojen“ a „méně 
spokojen“ kladně hodnocen magistrát/obecní úřad. Víceméně na podobnou úroveň 
hodnocené pak mají krajský úřad, úřad práce a instituce podílející se na povolovacím 
procesu výstavby (zde však významně převyšuje volba „méně spokojen“). S Agenturou pro 
regionální rozvoj a Krajskou hospodářskou komorou dotázané firmy příliš nespolupracovali. 
Pokud však na spolupráci došlo, byla hodnocena spíše kladně.  
 
Srovnání důležitosti lokalizačních faktorů 
 
Graf 37: Odpověď na otázku: Prosím, srovnejte význam jednotlivých faktorů pro lokalizaci 
Vaší společnosti. 1=nejdůležitější, 5=nejméně důležité 
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V další otázce měli zástupci firem porovnat důležitost vybraných faktorů. Výsledky 
dokumentuje Graf 37. Při vyhodnocení bylo postupováno následovně: byly sečteny 
hodnoty 1–3 a od nich odečten součet hodnot 4 a 5. Výsledky byly porovnány – čím vyšší 
známka, tím vyšší důležitost. V případě rovnosti byl preferován faktor s vyšším součtem 
hodnot 1 a 2 a zároveň nižším celkovým součtem hodnot 3. Se stejnou celkovou známkou 
(10) skončily faktory míra nezaměstnanosti a investiční pobídky. Po aplikaci preferencí dle 
metody popsané výše, je pořadí významnosti lokalizačních faktorů následující: 

1. investiční pobídky (10), 
2. míra nezaměstnanosti (10), 
3. úroveň infrastruktury/dopravní dostupnost (8),  
4. struktura nabídky pracovních sil (6),  
5. průměrná mzda (2).  

 
Graf 38: Odpověď na otázku: Jaké služby a informace jsou pro Vaši firmu důležité z 
hlediska jejího dalšího rozvoje? 

 
 
Výsledky nejčastějších odpovědí na dotaz ohledně služeb, které jsou pro firmy důležité 
z hlediska jejich dalšího rozvoje, demonstruje Graf 38. To, že 59 % všech respondentů 
zvolilo personální služby, není zřejmě v současné situaci na trhu práce, překvapením. 
Kromě jedné firmy zároveň tito investoři spolupracují s alespoň jednou pracovní 
agenturou. U ostatních uvedených poskytovaných služeb firmy s externími subjekty 
nespolupracují.   
Mimo v grafu uvedené, firmy dále zmiňovaly tyto služby: lepší energetické podmínky 
(provoz velmi energeticky náročný), zlepšení procesů spojených se stavebním řízením, 
informace z regionu (vůle firmy zapojit se do socio-ekonomického života společnosti 
v regionu), vyhledávání vhodných odběratelů, informace o vývoji na trhu práce.  
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Spolupráce se středními školami 

Z šetření vyplynulo, že 62 % firem má navázánu spolupráci se středními školami. Firmy, 
které odpověděly negativně, tedy doposud s žádnou střední školou nespolupracují, 
zároveň většinově uvedli, že by měli o navázání spolupráce zájem (konkrétně tuto 
možnost uvedlo 67 % těchto firem). Jedná se o tyto firmy: 

 Bekaert Bohumín, 

 Stora Enso Wood Products Ždírec s.r.o., 

 PLAKOR CZECH S.R.O., 

 Lanex a.s., 

 RACETEQ s.r.o., 

 Hyundai Glovis Czech Republic s.r.o. 
Na jaké úrovni probíhá spolupráce mezi oslovenými firmami a školami demonstruje Graf 
39. 
 
Graf 39: V případě pozitivní odpovědi na otázku ohledně spolupráce byla položena tato 
otázka: Na jaké úrovni spolupráce probíhá? 

 
 
Z grafu výše je zřejmé, že firmy nejčastěji se školami spolupracují při zajišťování praxe 
studentů nebo firmy nabízejí nějakou formu stáží. Dále firmy hojně pořádají dny otevřených 
dveří, dny kariéry nebo akce podobného typu. Mezi respondenty se objevily i další formy 
spolupráce jako např. poskytnutí pomůcek pro „výuku praxe“, finanční podpora konkrétních 
studentů nebo různé náborové akce.  
 
Spolupráce s vysokými školami 

Co se spolupráce s vysokými školami týče, tu má navázáno 71 % oslovených firem. 
Z firem, které v současnosti s vysokými školami nespolupracují, by o navázání spolupráce 
mělo zájem 86 % (tedy všechny kromě jedné). Jedná se o tyto společnosti: 

 A123 Systems s.r.o., 

 Bekaert Bohumín, 
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 PLAKOR CZECH S.R.O., 

 Lanex a.s., 

 RACETEQ s.r.o., 

 Hyundai Glovis Czech Republic s.r.o. 
V pěti případech se jedná o stejné firmy, které by měly zájem o navázání spolupráce se 
středními školami. 
Jakou formou spolupráce probíhá? Nejčastější formy spolupráce mezi vysokými školami a 
firmami demonstruje Graf 40. Nejčastějšími formami spolupráce jsou spolupráce na 
konkrétních projektech a stáže studentů ve firmách. Stejně jako v případě středních škol, i 
u vysokých škol jsou běžné dny otevřených dveří, případně jiné prezentační akce firem. 
Spolupráce probíhá rovněž na úrovni realizace/konzultace závěrečných prací. Jako další 
formy spolupráce firmy uvedly např. účast firmy na tvorbě studijních plánů, nabídka práce 
na poloviční úvazek nebo pořádání workshopů.  
 
Graf 40: V případě pozitivní odpovědi na otázku ohledně spolupráce byla položena tato 
otázka: Na jaké úrovni spolupráce probíhá? 

 
 
Rozšiřování společnosti a udržitelný rozvoj 

V kontextu možného rozšiřování společnosti firmy hodnotily důležitost faktorů, které 
mohou rozvoj firem determinovat. Výsledky odpovědí firem jsou uvedeny v Grafu 41. 
Vyhodnocení výsledků probíhalo stejnou metodou jako v případě otázky, jejíž výsledky 
dokumentuje Graf 29. Po vyhodnocení výsledků je pořadí jednotlivých faktorů dle míry 
důležitosti následující: 

1. nabídka pracovních sil (23), 
2. existence středních škol s odpovídajícími obory (18), 
3. vývoj průměrné mzdy v regionu (17), 

9 

10 

7 

4 

6 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Stáže studentů ve
frimě

Spolupráce na
konkrétních
projektech

Dny otevřených
dveří/dny kariéry

Diplomové práce Jiné



58 
 

4. existence vysokých škol s odpovídajícími obory (14), 
5. faktory hmotné investiční náklady (9), 
6. geografická blízkost odbytových trhů (8), 
7. blízkost centra s nabídkou komplementárních služeb (8), 
8. geografická vzdálenost dodavatelů (7), 
9. geografická blízkost konkurence (0). 

 
Graf 41: Odpověď na otázku: V případě úvah o rozšíření Vašeho podnikání v rámci MSK, 
nebo ze zkušeností s již realizovanou expanzí Vaší společnosti v rámci MSK, prosím, 
uveďte, do jaké míry jsou/byly významné níže uvedené faktory. 

 
 
Nakonec měly firmy prostor volně odpovědět na otázku, s jakými komplikacemi se 
v souvislosti s udržitelným rozvojem v současnosti potýkají. Necelých 38 % oslovených 
firem uvedlo jako aktuální potíž nabídku na trhu práce nebo obecně problém s lidskými 
zdroji. Čtvrtina firem se dále v současnosti potýká obecně s nedostatečnou dopravní 
infrastrukturou. Dále firmy zmiňovaly specifické problémy jako např. přílišnou legislativní 
zátěž, malou spolupráci se školami (spolupráce „školství“ s firmami s cílem nastavení 
podmínek odpovídající potřebám podniků) nebo nedostatečná kapacita energetické 
infrastruktury. Kompletní výsledky jsou uvedeny v Příloze č. 4. 
 
Další výsledky 
 
Po korekcích pilotního dotazníku byly přidány některé otázky týkající se sebeidentifikace a 
spolupráce s dodavateli. Tyto otázky byly v rámci tohoto typu dotazníku položeny jen 
sedmi firmám. Proto budou tyty odpovědi zahrnuty do výsledků dotazníku AC.20 

                                                                    
20 Jedná se o otázky netýkající se výhradně lokalizace, proto nebude problém odpovědi zahrnout do výsledků 
dotazníku typu AC.  
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Výsledky dotazníku After Care 

Následovat budou výsledky sběru dat mezi firmami s regionální tradicí, viz charakteristika 
výše. Jak již bylo zmíněno výše, tento typ dotazníku vyplnilo celkem 36 firem s tím, že opět 
kvůli korekcím pilotního dotazníku, neodpovědělo 5 firem na otázky, které se objevily 
v nové verzi dotazníku. Tyto otázky budou vyhodnoceny zvlášť.   
 
Služby důležité z hlediska dalšího rozvoje 
 
Graf 42: Odpověď na otázku: Jaké služby a informace jsou pro Vaši firmu důležité z 
hlediska jejího dalšího rozvoje? 

 
 
Poptávka firem po službách majících spojitost s jejich rozvojem jednoznačně odráží 
aktuální stav na trhu práce, tedy nedostatečnou nabídku pracovních sil, kdy většina (52 %) 
dotázaných firem zvolila možnost personálních služeb. S tím rovněž pravděpodobně 
souvisí zájem o informace související s vývojem na trhu práce (tuto možnost zvolilo 20 % 
dotázaných firem). Pomoc s vyhledáváním vhodných dodavatelů nebo partnerů by uvítalo 
17 % firem a o pomoc s vyhledáním vhodné nemovitosti projevilo zájem 11 % oslovených 
firem.  
V případě pozitivní odpovědi byla firmám položena otázka směřující na identifikaci 
externích společností, které firmám s uvedenými činnostmi pomáhají. 75 % těchto firem 
s uvedenými činnosti žádná externí společnost nepomáhá.  
 
Spolupráce se středními školami 
 
Většina z oslovených firem (78 %) na nějaké úrovni spolupracuje se středními školami. Ti 
zástupci firem, kteří odpověděli, že se středními školami zatím nespolupracují, by většinově 
o spolupráci stáli (62 %). Tzn., že pouze 3 firmy se SŠ nespolupracují a zároveň ani nemají o 
navázání spolupráce zájem. Zájem o spolupráci mají tyto firmy: 

 ALFA CHROM servis s.r.o., 
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 TELE DATA SYSTÉM, spol. s.r.o., 

 CDS-Viroplastic CZ, s.r.o., 

 TRIOM s.r.o., 

 ŠKODA VAGONKA a.s. 
 
Graf 43: V případě kladné odpovědi ohledně spolupráce se SŠ byla položena otázka: Na 
jaké úrovni spolupráce probíhá? 

 
 
V Grafu 43 jsou pak zobrazeny nejčastější formy spolupráce mezi firmami a středními 
školami. Jak je na první pohled z grafu patrné, většina firem poskytuje středoškolákům 
možnost stáží (72 %). Časté jsou rovněž formy prezentace firem, jako jsou dny otevřených 
dveří. Takto se prezentuje zhruba 30 % oslovených firem. Dalšími formami spolupráce jsou 
opět nějaké formy praxí, trainee programů, podpora konkrétních oborů, kurzy, praxe a 
stipendia spojené s následným závazkem pracovního poměru, přednášky, výběrová řízení 
na nečisto nebo spolupráce na tvorbě výukových programů.  
 
Spolupráce s vysokými školami 
 
Existence spolupráce s vysokými školami (VŠ) je sice rovněž většinová, ne však tak 
přesvědčivě jako v případě středních škol. S vysokými školami spolupracuje 58 % 
oslovených firem. 47 % z těch firem, které zatím s vysokými školami nespolupracují, se 
shodli, že by do budoucna o spolupráci stáli. V průzkumu je tak 8 firem, které s VŠ 
nespolupracují a ani o spolupráci nemají zájem.  
A jaké jsou nejčastější formy spolupráce firem s VŠ? Tyto výsledky zobrazuje Graf 44. 
Spolupráci na konkrétních projektech a stáže studentů ve firmách zvolilo shodně 39 % 
oslovených firem. Dalšími častými formami spolupráce byly zmíněny spolupráce na tvorbě 
závěrečných prací (22 %) a prezentační akce firem, jako jsou dny otevřených dveří apod. 
(19 %). Firmy dále s VŠ spolupracují např. v oblastech: sponzorství konkrétních projektů, 
inovační vouchery, trainee programy, výstavy, veletrhy, stipendia nebo přednášky.  
Je dobré ještě zmínit oněch 47 % firem, které mají zájem o navázání spolupráce. Jedná se 
o tyto: 
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 kovo VESUV s.r.o., 

 Lift components s.r.o.,  

 ALFA CHROM servis s.r.o., 

 TELE DATA SYSTÉM, spol. s.r.o.,  

 Hansen Electric, spol. s r.o.,  

 Semag spol. s r.o.,  

 D3Soft s.r.o. 
 
Graf 44: V případě kladné odpovědi ohledně spolupráce se VŠ byla položena otázka: Na 
jaké úrovni spolupráce probíhá? 

 
 

Expanze 
 
I tradiční regionální firmy byly dotázány na faktory důležité při expanzi společnosti. 
Výsledky odpovědí na tento dotaz dokumentuje Graf 45. Při vyhodnocování bylo 
postupováno stejnou metodou jako u stejné otázky pro jinou cílovou skupinu výše. 
Výsledky lze opět jednoznačně spojit s aktuální situací na trhu práce, respektive 
s nedostatkem nabídky práce. Jak je z Grafu patrné, jako faktor nejdůležitější pro svůj 
rozvoj označilo nejvíce firem faktor nabídky pracovních sil s tím, že ani jedna firma tento 
faktor neoznačila jako nevýznamný. Pouze 3 z oslovených firem nebylo schopno důležitost 
ohodnotit. Faktor nabídky práce tedy skončil s celkovou známkou 31. Druhy nejdůležitější 
faktor pro udržitelný rozvoj firem a jejich rozšiřování je nabídka odpovídajících 
středoškolských oborů (22). Odpovídající vysokoškolské obory hodnotilo jako důležité o 
poznání méně firem. Tento faktor skončil mezi ostatními až na sedmém místě se známkou 
7.  Jako třetí nejdůležitější se ukázal být faktor investičních nákladů (20). Tento faktor však 
byl většinou hodnocen jako spíše významný (na rozdíl např. od nabídky pracovních sil, kde 
převažovala volba „významný“). Čtvrtý faktor v pořadí významnosti je vývoj průměrné mzdy 
v regionu/náklady na práci. Volba významnosti tohoto faktoru je opět jistě do značné míry 
spjata s aktuální situací, tedy tlakem na růst mezd. Vzhledem k důležitosti tohoto tématu, 
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jakou mu v těchto dnech a měsících přikládají média, dala by se předpokládat, oproti 
výsledkům, vyšší preference firem tomuto faktoru. S dvouciferným celkovým výsledkem 
(10) skončil faktor geografické vzdálenosti dodavatelů. Jako další v pořadí důležitosti 
skončily faktory: geografická blízkost odbytových trhů (8), již zmíněné VŠ, blízkost centra 
s nabídkou komplementárních služeb (2) – u tohoto faktoru firmy v mnoha případech (12 
firem) nedokázaly důležitost ohodnotit. Jako nejméně důležitý faktor se mezi oslovenými 
firmami ukázal být faktor geografické blízkosti konkurence (-2). Tento faktor většina firem 
označila buď jako nevýznamný nebo jeho významnost nedokázala ohodnotit.  
 
Graf 45: Odpověď na otázku: V případě úvah o rozšíření Vašeho podnikání v rámci MSK, 
nebo ze zkušeností s již realizovanou expanzí Vaší společnosti v rámci MSK, prosím, 
uveďte, do jaké míry jsou/byly významné níže uvedené faktory. 

 
 

Dotazníkové šetření bylo zakončeno otevřenou otázkou, kde se firmy mohly vyjádřit a 
identifikovat komplikace, které aktuálně řeší v souvislosti s jejich udržitelným rozvojem. 
Logicky byla opět hojně zmiňována aktuálně celorepublikově řešená témata: 
nedostatečná a neadekvátní nabídka práce (zmínilo 44 % firem), méně pak byl jako 
problém zmiňován tlak na růst mezd (11 %). Dalšími společnými tématy se ukázaly být 
nedostatečná infrastruktura, doprava a nabídka bydlení (zmínilo 17 % firem) a legislativní 
zátěž a komplikovaný proces stavebního řízení (19 %). Kompletní databáze odpovědí tvoří 
Přílohu č. 5 – jedná se o specifické požadavky vztahující se k danému území nebo 
konkrétních problémů jednotlivých firem.  

 

Výsledky dotazníku After Care – poslední verze 

Následovat budou výsledky průzkumu mezi 31 firmami s regionální tradicí. Použit byl, jak již 
bylo zmíněno výše, dotazník upravený dle zkušeností s pilotním výzkumem. Níže uvedené 
výsledky se týkají výlučně otázek, které byly vytvořeny nově a dodatečně přidány po 
pilotním průzkumu. Výsledky otázek shodných s předchozí verzí dotazníku byly 
vyhodnoceny společně a prezentovány výše.  

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

G
eo

grafická vzdálen
o

st
d

o
d

avatelů

B
lízko

st cen
tra s n

abíd
ko

u
ko

m
p

lem
en

tárn
ích

 slu
žeb

N
ab

íd
ka praco

vn
ích

 sil

Existen
ce střed

n
ích

 ško
l s

o
d

p
o

víd
ajícím

i o
b

o
ry

Existen
ce vyso

kých
 škol s

o
d

p
o

víd
ajícím

i o
b

o
ry

V
ývo

j p
rů

m
ěrné m

zd
y v

regio
n

u
/n

áklady n
a p

ráci

H
m

o
tn

ě in
vestičn

í náklad
y

(n
ap

ř. cen
a p

lo
chy p

ro
…

G
eo

grafická b
lízko

st
o

d
b

yto
vých

 trh
ů

G
eo

grafická b
lízko

st
ko

n
ku

ren
ce

Významné

Méně významné

Nevýznamné

Nelze určit



63 
 

I tato skupina respondentů byla dotázána na vzdělanostní strukturu svých zaměstnanců. 
Tu demonstruje Graf 46. Na první pohled je zřejmé, že nejčetnějšími skupinami 
zaměstnanců jsou středoškoláci a nejméně firmy zaměstnávají pracovníky se základním 
vzděláním.  
 
Vzdělanostní struktura zaměstnanců 
 
Graf 46: Odpověď na otázku: Jaká je vzdělanostní struktura vašich zaměstnanců? 

 
 
Pro lepší orientaci byly opět jednotlivé procentuální kategorie rozšířeny a počet o polovinu 
redukován.  Výsledky této redukce znázorňuje Tabulka 13.  
 
Tabulka 13: Vzdělanostní struktura zaměstnanců oslovených firem s vyznačením 
dominancí, případně specifik 

  

VŠ 
vzdělání 

Středoškolské 
vzdělání 

Střední odborné vzdělání 
s výučním listem 

Základní 
vzdělání 

1-10 % 32% 13% 10% 26% 

11-30 % 35% 32% 42% 19% 

31-75 % 16% 45% 35% 3% 

76-100 % 6% 3% 0% 0% 

Celkem 90% 94% 87% 48% 

 
Co lze z výsledků po redukci vyčíst? Téměř všechny společnosti zaměstnávají někoho se 
středoškolským vzděláním nebo středním odborným vzděláním (94, respektive 87 % 
firem). Zároveň 90 % oslovených firem zaměstnává vysokoškolsky vzdělané pracovníky, 
kdy v 67 % případů je jejich podíl ve firmě do 30 % všech zaměstnanců. Lidi se základním 
vzděláním zaměstnává méně než polovina firem (48 %). Zároveň v žádné firmě není 
zaměstnána většina zaměstnanců (více než 75 %) se středním odborným vzděláním a 
základním vzděláním.  
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Připravenost absolventů SŠ 
 
Graf 47: Odpověď na otázku: Hodnotili byste připravenost absolventů učilišť/středních škol 
jako adekvátní vzhledem k požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? 

 
 
V rámci hodnocení připravenosti absolventů středních škol jsou zástupci firem většinově 
s absolventy nespokojeni, jak je patrné z Grafu 47. Spokojena je pouze zhruba čtvrtina 
respondentů. Kompletní přehled nedostatků absolventu tak, jak je firmy vidí, je uveden 
v Příloze č. 6. Mezi ty nejčastěji zmiňované patří nedostatečná praxe, znalosti 
neodpovídající trhu práce a dynamice rozvoje technologií (tyto nedostatky uvedlo 39 % 
firem). Šestnáct procent firem označilo jako nedostatek absolventů obecně špatný přístup 
k práci (chybí samostatnost, chuť pracovat, zájem o práci, zodpovědnost). Dále firmy 
nejsou s absolventy středních škol spokojeny z důvodů např. nedostatečné jazykové 
vybavenosti, absence kritického myšlení, neschopnosti jednat s lidmi nebo špatné znalosti 
matematiky.  
Ještě zde existuje zhruba čtvrtina firem, které úroveň absolventů středních škol 
nedokázala zcela jasně ohodnotit a to např. z důvodu, že absolventy příliš nezaměstnávají, 
nebo se studenty pracují v rámci trainee programů a absolventi jsou pak připraveni přímo 
na danou pozici v konkrétní firmě.  
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Graf 48: Odpověď na otázku: Hodnotili byste připravenost absolventů vysokých škol jako 
adekvátní vzhledem k požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti?  

 
 
A jak jsou firmy spokojeny s úrovní absolventů vysokých škol? To ukazuje Graf 48, který je 
výsledky rozdělen zhruba na třetiny. Třetina firem je s absolventy spokojena, třetina 
nespokojena a třetina nedokázala připravenost jednoznačně ohodnotit nebo se vyjádřila 
jinak. Důvody nespokojenosti se různí. Jediné dva problémové momenty, které se každý 
opakovaly u dvou firem je nedostatek praxe a nedostatečná jazyková vybavenost. Dále 
firmy zmiňovaly jednotlivosti, jako: nedostatečná schopnost jednat s lidmi, přehnané 
nároky, špatná znalost matematiky, neznalost potřebného softwaru nebo specifikou 
výrobu své firmy, na kterou absolventi ani připraveni být nemohou. Zástupci firem, které 
nedokázaly připravenost hodnotit, většinou neměly dostatečná data, případně studenti VŠ 
prošly trainee programy, které je adekvátně připravily pro výkon konkrétní profese. 
Kompletní seznam důvodů nespokojenosti firem je součástí Přílohy č. 6.  
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Graf 49: Srovnejte, jaký typ dopravy je pro vaši společnost stěžejní z hlediska logistiky? 
1=nejdůležitější, 4=nejméně důležitý 

 
 
Z Grafu 49 je zřejmé, že tato skupina firem jednoznačně preferuje automobilovou dopravu. 
Užívání ostatních typů dopravy je v tomto kontextu zanedbatelné. Každopádně by se dalo 
tvrdit, že druhým nejpoužívanějším typem dopravy je doprava železniční. 
 
Graf 50: Odpověď na otázku: Jak byste, s určitou mírou zjednodušení, definovali svou 
firmu? 

 
 
Další otázka směřovala na sebeidentifikaci firem.21 Výsledky tohoto dotazu zobrazuje Graf 
50. Možnosti sebeidentifikace se mohou prolínat z důvodu občasného širokého záběru 

                                                                    
21 Zde je zahrnuto také 7 firem z po-pilotního průzkumu v rámci AIP. 
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v produkci firmy s rozličnou distribuční specifikací. Nejvíce firem (63 %) se identifikovalo 
jako společnosti relativně samostatně vyrábějící daný produkt se zodpovědností za jeho 
další vývoj a s komplexním know-how. Třicet dva procent oslovených firem se pak 
identifikuje jako firmy vyrábějící dílčí komponenty pro globální odběratele. Z 24 % se pak 
jedná o společnosti realizující jednorázové zakázky pro různé zákazníky. Necelých 8 % 
firem se pak identifikovalo jako dodavatelé orientovaní na národní trh, tedy dodavatele 
regionálních produkčních sítí. Jedna firma se nedokázala do žádné z nabízených kategorií 
zařadit.  
 
Graf 51: Odpověď na otázku: Prosím uveďte, s jakým typem dodavatelů Vaše firma 
spolupracuje. 

 
 
Součástí dotazníkového šetření po korekcích pilotního šetření by i dotaz na spolupráci 
s dodavateli – identifikaci typů dodavatelů. Výsledky demonstruje Graf 51. Ve všech typech 
regionů dominují dodavatelé dodávající produkt nahraditelný produktem jiného dodavatele 
v rámci daného území. Produkt nenahraditelný jiným, firmy nejčastěji získávají od 
zahraničních dodavatelů, nejméně pak od dodavatelů regionálního charakteru. Dalším 
faktem je, že zhruba 18 % firem nespolupracuje s žádným dodavatelem regionální úrovně.  

Srovnání klíčových faktorů se stavem v Polsku a Slovensku 

Srovnání ukazatelů, které se na základě výzkumu ukázaly být pro firmy klíčovými se 
sousedními zahraničními regiony, je provedeno níže. Jedná se o nabídku práce (míra 
nezaměstnanosti), náklady na práci (mzdová úroveň), nabídka adekvátních oborů středních 
a vysokých škol, respektive odpovídající nabídka na trhu práce a existence investičních 
pobídek.  

 

Míra nezaměstnanosti 

Nabídku pracovních sil z velké části tvoří registrovaní nezaměstnaní. Srovnání registrované 
nezaměstnanosti MSK a okolních zahraničních regionů poskytuje Tabulka 14 níže. Ve 
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všech třech regionech je patrný trend snižování nezaměstnanosti. Nejvíce 
nezaměstnaných registrovalo Opolské vojvodství následované Moravskoslezským krajem. 
Nejnižší registrovaná nezaměstnanost byla v roce 2018 v Žilinském kraji.  
 
Tabulka 14: Vývoj míry nezaměstnanosti v Moravskoslezském kraji a okolních zahraničních 
regionech 

  2015 2016 2017 2018 
Žilinský kraj 8,86 6,92 4,7 4,04 
Slezské vojv. 8,2 6,6 5,1 4,3 
Opolské vojv. 10,1 9 7,3 6,3 
MSK 8,9 7,9 6,4 5 

Zdroj: MPSV, Local Data Bank, STATdat., vlastní úprava 
 

Mzdová úroveň 

Faktor vývoje průměrné mzdy v regionu respektive náklady na práci, se ukázaly být jako 
stěžejní z hlediska lokalizace, i z hlediska expanse. Tabulka 15 níže zobrazuje výši 
průměrných mezd v národní ekonomice v MSK a sousedních zahraničních regionech. 
Nejnižší průměrná mzda (cca o 100 EUR oproti ostatním regionům) je v Opolském 
vojvodství. Druhé nejnižší mzdy jsou ve Slezském vojvodství (v roce 2017) a v MSK (v roce 
2016). Mzdy v MSK však meziročně zaznamenaly nejvyšší růst a staly se v roce 2017 po 
Žilinském kraji druhé nejvyšší.  
 
Tabulka 15: Průměrná mzda v národní ekonomice v Moravskoslezském kraji a okolních 
zahraničních regionech 

  2016 2017 

Žilinský kraj 950,00 € 1 018,00 € 

Opolské vojv. 849,93 € 899,28 € 

Slezské vojv. 930,35 € 973,51 € 

MSK 921,00 € 1 015,38 € 

Zdroj: MPSV, Local Data Bank, STATdat., vlastní úprava 
 

Absolventi střeních a vysokých škol dle typů škol a oborů 

Střední školy 
 
Jako jeden z nejpalčivějších problémů, se kterými se aktuálně firmy potýkají, je nedostatek 
nabídky pracovních sil, s čímž úzce souvisí problematika školství, respektive počty 
absolventů.22 Faktor nabídky adekvátních středoškolských i vysokoškolských oborů navíc 
firmy označovaly jako důležitý jak z hlediska lokalizace, tak z hlediska dalšího rozvoje. Jak si 
v tomto ohledu stojí MSK v porovnání s okolními zahraničními regiony? 
Tabulka 16 níže demonstruje vývoj počtu absolventů v Žilinském kraji v letech 2014–2018 
(respektive školních rocích 2014/2015–2017/2018).  
 
  

                                                                    
22 Připravenost absolventů na výkon povolání nebude z důvodu absence relevantních údajů brána v potaz. 
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Tabulka 16: Absolventi středních škol v žilinském kraji dle typu škol 

Škola 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Celkem Relativně k celku (%) 

Střední odborné školy 5408 5203 4960 4892 20463 70,8 

Gymnázia 2347 2193 1827 2056 8423 29,2 

CELKEM 7755 7396 6787 6948 28886 100 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Přes 70 % absolventů tedy v Žilinském kraji připadá na střední odborné školy a necelých 30 
% studentů se stalo absolventy gymnázií. Absolventů obou skupin vzdělávacích institucí ve 
sledovaném období ubývá s výjimkou absolventů gymnázií ve školním roce 2017/2018. 
Podrobnější, co do struktury, je Graf tvořící Přílohu 7, který demonstruje aktuální počty 
studentů dle oboru studia. Je z něj patrné, že nejvíce studentů (32,9 % ze všech studentů) 
aktuálně studuje obor Obecná příprava (sem spadají mimo jiné i gymnázia). Při vynechání 
gymnázií, studuje nejvíce studentů obor Ekonomika a administrativa (13,9 % z celkového 
počtu studentů). Následuje Strojírenství a strojírenská výroba s podílem 10,6 % všech 
studentů. Obory z oblasti elektrotechniky, telekomunikace a výpočetní techniky pak 
studuje necelých 10 % studentů.  
 
Jaký je stav studentů a absolventů středních škol u polských sousedů (Slezské a Opolské 
vojvodství) demonstrují Tabulky 17 a 18.  
 
Tabulka 17: Aktuální počet studentů a absolventů SŠ v Opolském vojvodství 

Typy škol Počet studentů 2018 Počet Absolventů 2017 

Technická sekundární 13340 3162 

Obecná sekundární 8956 3308 

Postsekundární 5306 1535 

Základní odborné vzdělávání 4752 1700 

Obecné umění 347 49 

Speciální trénink 264 74 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Tabulka 18: Aktuální počet studentů a absolventů SŠ ve Slezském vojvodství 

Typy škol Počet studentů 2018 Počet Absolventů 2017 

Technická sekundární 58555 13391 

Obecná sekundární 49979 16688 

Postsekundární 34145 9699 

Základní odborné vzdělávání 17580 5923 

Obecné umění 2486 367 

Speciální trénink 1129 274 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
U obou regionů je zřejmé, že nejvíce studentů studuje technické střední školy. Počet 
absolventů je však oproti technickým školám vyšší u škol obecných sekundárních.   
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Vysoké školy 
 
Zatímco „tradiční“ firmy zajímá spíše trh práce absolventy středních škol, nově zasídlené 
firmy se orientují více na vysokoškolské absolventy. Vývoj počtu absolventů jednotlivých 
fakult v Žilinském kraji demonstruje Tabulka 19.  
 
Tabulka 19: Absolventi vysokých škol v Žilinském kraji podle jednotlivých fakult 

Typy fakult 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 Celkem Relativně k celku (%) 

Pedagogická fakulta 1512 1199 1365 720 4796 25,9 

Fakulta provozu a 
ekonomiky dopravy a 
spojů 

912 745 814 682 3153 17,1 

Elektrotechnická fakulta 509 400 409 351 1669 9 

Strojnická fakulta 399 406 389 289 1483 8 

Fakulta informatiky 398 334 354 349 1435 7,8 

Fakulta bezpečnostního 
Inženýrství 

343 338 291 229 1201 6,5 

Fakulta humanitních věd 339 279 281 175 1074 5,8 

Teologická fakulta 287 290 189 121 887 4,8 

Filozofická fakulta 276 238 195 147 856 4,6 

Stavební fakulta 236 230 193 157 816 4,4 

Zdravotnická fakulta 204 172 151 146 673 3,6 

Vojenská fakulta 64 93 135 150 442 2,4 

CELKEM 5479 4724 4766 3516 18485 100 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Jak je z tabulky zřejmé, více než čtvrtina všech studentů vysokých škol v Žilinském kraji 
absolvovala pedagogické fakulty. Druhý největší počet absolventů v poměru ke všem 
absolventům (17,1 %) vyšel z Fakulty provozu a ekonomiky dopravy a spojů. Devět procent 
studentů absolvovalo Elektrotechnickou fakultu a téměř shodný počet absolventů (8 %) 
vyšel fakulty Stojní a Informatiky. V Příloze č. 8 je pak k dispozici rozdělení počtu VŠ 
studentů dle jednotlivých oborů v daném kraji. Nejvíce studentů studuje obory z oblasti 
pedagogiky, učitelství a sociální péče (14,9 %). Ekonomii studuje 14,2 % studentů.  
 
Strukturu VŠ studentů ve Slezském a Opolském vojvodství demonstruje Tabulka 20 a 21.  
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Tabulka 20: Aktuální počet studentů a absolventů VŠ v Opolském vojvodství 

Typy škol Počet studentů 2018 Počet Absolventů 2017 

Univerzity 8231 2911 

Technické vysoké školy 6203 2239 

Ekonomické vysoké školy 1645 645 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 
Tabulka 21: Aktuální počet studentů a absolventů VŠ ve Slezském vojvodství 

Typy škol Počet studentů 2018 Počet absolventů 2017 

Technické univerzity 35999 11375 

Ekonomické vysoké školy 23720 6881 

Univerzity 23133 5698 

Lékařské univerzity 9870 2181 

Jiné vysokoškolské instituce 9776 2652 

Fyzikální akademie 4727 1154 

Pedagogické univerzity 4562 1639 

Akademie výtvarných umění 1486 410 

Zdroj: MSPAKT, 2019 
 

Investiční pobídky 

Jako důležitým faktorem pro lokalizaci firem se ukázaly být také investiční pobídky. Obecné 
srovnání českých, slovenských a polských podmínek je z důvodu rozličného nastavení 
(specifické podmínky pro ty které subjekty, individuální posuzování apod.) nereálné a ani 
v případě modelového příkladu by nemohlo dojít k relevantnímu srovnání, kdy na Slovensku 
a v Polsku se vždy jedná o maximální možnou podporu s tím, že většinově dochází 
k rozhodnutí vlády o snížení celkové částky.23  
 

  

                                                                    
23 Konzultováno se zástupcem pobočky CzechInvest Moravskoslezského kraje.  
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INTERPRETACE VÝSLEDKŮ VZEŠLÝCH 
Z PRŮZKUMU 

Níže budou uvedeny do souvislostí data získána jednotlivými analýzami a budou 
interpretovány některé z výsledků, které vzešly z průzkumu mezi firmami a uvedeny do 
vzájemných souvislostí. Ostatní data jsou vypovídající sama o sobě a budou zohledněna 
v kapitole obsahující doporučení pro kraj.  

Investiční atraktivita a konkurenceschopnost 

Průměrná hodnota indexu AIP není pro MSK nijak lichotivá (10. pozice mezi všemi kraji). Je 
potřeba však zmínit, že index hodnotí investiční prostředí, respektive jednotlivé ukazatele, 
ex-post. Tzn., že např. vyšší míra nezaměstnanosti, nižší PZI jsou v rámci indexu AIP 
uvažovány jako negativum (zjednodušeně, vysoká míra nezaměstnanosti znamená 
nezájem firem o investici v daném regionu a období a tedy i nezájem o tyto potenciální 
pracovníky). Pohledem potenciálního investora pak vyšší míra nezaměstnanosti může být 
příležitostí a tedy pozitivním lokalizačním faktorem.  
Jak již bylo zmíněno výše v kapitole Regionální analýza konkurenceschopnosti, každý 
region, v závislosti na své rozvinutosti, se musí v cestě za svým rozvojem soustředit na jiné 
priority. V rámci Evropského indexu konkurenceschopnosti (RCI) se region 
Moravskoslezsko umístil na posledním, 8., místě v roce 2010, v roce 2013 na 5. a v roce 
2016 na 6. místě. Nutno zmínit, že v letech 2013 a 2016 sdílely první místo regiony Praha a 
Střední Čechy. V posledních letech se tedy projevuje stagnace regionu, jak potvrzuje index 
AIP. Výsledky indexu AIP potvrzuje i srovnání výsledků regionu Moravskoslezsko a regionu 
střední Morava. V porovnání s okolními zahraničními regiony drží Moravskoslezsko 
relativně dobrou pozici a je společně s Opolskem nejlépe hodnoceným regionem, 
s výjimkou roku 2010, kde bylo Opolsko hodnoceno lépe. Pokud však bude 
Moravskoslezsko porovnáváno s průměrnými hodnotami zemí EU, výsledky budou horší. 
Vzhledem k výše zmíněnému (pro dosažení vysokého rozvoje regionu je potřeba mít 
kvalitní základnu „služeb“) nejsou překvapením horší výsledky z poslední skupiny (inovace a 
obchodní vyspělost). Naopak v oblasti technologické připravenosti, která rovněž spadá do 
poslední skupiny/fáze vyspělosti regionu, dosahuje Moravskoslezsko dobrých výsledků – 
lepších než je průměr EU. Tento fakt může představovat významnou komparativní výhodu 
oproti Slezskému a Opolskému regionu a to i z toho důvodu, že se jedná o pilíř spadající do 
poslední skupiny vývoje regionu.  
V jakých oblastech by se měl MSK zlepšit pro dosažení většího celkového rozvoje území?  
V rámci základní skupiny se jedná především o pilíř „instituce“. Ten je složen z hodnocení 
regionálních i centrálních institucí. Co se regionálních institucí týče, tedy kde je možné 
snáze generovat zlepšení, zahrnoval tento pilíř tyto indikátory: korupce, kvalita a 
odpovědnost a nestrannost.24 Zde Moravskoslezsko poráží v hodnotě indexu např. region 
Opolí. Slezský region je téměř na shodné úrovni. Střední Slovensko mírně za MSK zaostává. 
Že stav této oblasti není optimální, potvrzuje i průzkum mezi firmami, kde, jak již bylo 
zmíněno výše, se legislativní a byrokratická zátěž ukázala být jako nejhůře překonatelnou 
překážkou v rámci lokalizace investice. Zároveň však firmy samotné jednání s veřejnými 
institucemi hodnotili spíše kladně. Problém tedy nejspíše vychází z existence komplikované 
legislativy a neefektivně nastavených procesů. Problém kvality institucí v MSK demonstruje 

                                                                    
24 Referenčním rokem pro tato data byl rok 2013. 
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rovněž index kvality veřejné správy (viz výše), v rámci nějž kraj zaostává za průměrem EU 
v míře vnímání korupce.  
Další z pilířů ze stejné skupiny, kde MSK nedosahuje ani průměru EU je „infrastruktura“. 
Tento pilíř se hodnotil na základě čtyř regionálních indikátorů: potenciál dostupnosti dálnic, 
potenciál dostupnosti železnic, počet dostupných letů pro cestující do 90 minut a hustota 
vysokorychlostních tratí.25 Zde MSK ztrácí jak za průměrem EU, tak např. za regionem 
střední Morava. Polské regiony jsou s MSK relativně vyrovnané a jen nad slovenským 
sousedním regionem je MSK lepší výraznějším způsobem. Z osobních rozhovorů s firmami 
lze pak kvalitu a dostupnost dopravní infrastruktury jednoznačně považovat za jeden 
z důležitých lokalizačních, případně rozvojových faktorů.  
Pilíř „zdraví“ je dalším, kde Moravskoslezsko zaostává za průměrem EU. Jedná se o pilíř ze 
základní vývojové skupiny a zahrnuje tyto regionální indikátory: zranění na silnicích, 
průměrná délka života, dětská úmrtnost, míra úmrtnosti na rakovinu, míra úmrtnosti na 
srdeční choroby a míra sebevražd. 26  Ačkoli MSK dosahuje v rámci tohoto pilíře 
nelichotivých výsledků, všechny další srovnávané regiony dopadly, s výjimkou střední 
Moravy, hůře. 
Z oblasti/skupiny efektivity ztrácí region Moravskoslezsko na průměr EU v pilíři „efektivita 
trhu práce“. Tento pilíř je složen z následujících regionálních indikátorů: míra zaměstnanosti 
(bez zemědělství), dlouhodobá nezaměstnanost, míra nezaměstnanosti, produktivita 
práce, genderová rovnováha nezaměstnanosti, nezaměstnanost žen a NEET27.28 Některé 
z použitých indikátorů byly využity i pro stanovení indexu AIP a jak bylo popsáno, v tomto 
ohledu rovněž MSK za většinou krajů ztrácel. Co se týče okolních regionů, výrazněji horší 
než Moravskoslezsko je v rámci tohoto pilíře Střední Slovensko.  
V rámci poslední skupiny vývoje – inovace – je Moravskoslezsko za průměrem EU pozadu 
v pilířích „obchodní vyspělost“ a „inovace“. Pro rozvoj těchto pilířů je však ideálně zapotřebí, 
jak již bylo nastíněno výše, zlepšit stav pilířů z ostatních skupin rozvoje. Pro komplexnost 
uveďme hodnotící indikátory těchto pilířů. Obchodní vyspělost: zaměstnanost v sektorech 
K–N, hrubá přidaná hodnota v sektorech K–N, inovace malých a středních firem a 
spolupráce s ostatními.29 Inovace: celkový počet patentových přihlášek, zaměstnanost 
v třídě Core Creativity, vědečtí pracovníci, vědecké publikace, celkové vnitropodnikové 
výdaje na vědu a výzkum, lidské zdroje ve vědě a technologiích, zaměstnanost v oblasti 
technologií a znalostí, High-tech patenty, ICT patenty, biotechnologické patenty, export 
medium-high/high-tech produkce,  
Komparativní výhodou MSK oproti ostatním konkurenčním regionům, zejména polským, 
by pak dle tohoto indexu mohla být technologická připravenost regionu. Jedná se o pilíř 
zahrnující indikátory odrážející regionální a celostátní situaci. Regionální indikátory jsou 
následující: domácnosti s přístupem k širokopásmovému připojení, jednotlivci nakupující 
přes internet, přístup domácností k internetu. V celostátním měřítku se jedná o tyto 
indikátory: dostupnost nejnovějších technologií, absorpce technologií firmami, 
technologická adaptace, přímé zahraniční investice a transfer technologií, firmy zakoupené 
online (minimálně 1 %), podniky, které obdržely objednávky online (minimálně 1 %), podniky 
s pevným širokopásmovým přístupem/připojením.30  

                                                                    
25 Referenčním rokem pro tato data byl rok 2013 a 2014. 
26 Data pro stanovení indexu byla zprůměrována za období 3 let.  
27 Označení pro mladé lidi, kteří nestudují, nepracují ani se na zaměstnání nepřipravují a živí je především 
rodiče. 
28 Referenčním rokem pro tyto ukazatele je rok 2014 
29 Referenčními roky byly rok 2012 a 2011–2013.  
30 Referenčními roky: 2013–2015. 
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Lokalizační a rozvojové faktory, průběh lokalizace 

Lokalizační faktory i faktory rozvoje mají do velké míry spojitost s lidskými zdroji, respektive 
adekvátní nabídkou kvalifikovaných pracovníků, kdy přítomnost středních a vysokých škol 
s odpovídajícími obory byla v rámci lokalizačních i rozvojových faktorů mezi prvními čtyřmi 
faktory. Srovnání lokalizačních a rozvojových faktorů nově zasídlených firem je k dispozici 
v tabulce níže.  
 
Tabulka 22: Srovnání lokalizačních a rozvojových faktorů u nově zasídlených firem dle jejich 
významnosti 

Lokalizační faktory  Rozvojové faktory 

1. geografická blízkost odbytových trhů  1. nabídka pracovních sil  

2. přítomnost vysoké školy s 
odpovídajícími obory a výzkumnými 
centry 

 
2. existence středních škol s odpovídajícími 

obory  

3. přítomnost střední školy s 
odpovídajícími obory  

 3. vývoj průměrné mzdy v regionu  

4. přítomnost mezinárodní školy (s 
výukou v angličtině) 

 
4. existence vysokých škol s odpovídajícími 

obory  

5. vzdálenost potenciálních dodavatelů   5. hmotné investiční náklady  

6. přítomnost firmy stejné země 
původu/kulturní blízkost daných zemí  

 6. geografická blízkost odbytových trhů  

7. úroveň/růst HDP  
7. blízkost centra s nabídkou 

komplementárních služeb  

8. přítomnost významných zahraničních 
firem  

 8. geografická vzdálenost dodavatelů  

9. geografická blízkost konkurence   9. geografická blízkost konkurence  

Zdroj: vlastní průzkum 
 
Nejdůležitějším lokalizačním faktorem se ukázal být faktor geografické blízkosti 
odbytových trhů. Zde se tedy pravděpodobně projevuje strategická geografická poloha 
ČR, potažmo MSK. Jak již bylo zmíněno výše, dalšími faktory důležitými jak pro lokalizaci, 
tak pro rozvoj se ukázaly být přítomnost středních a vysokých škol s tím, že pro rozvoj firmy 
častěji označovaly jako důležitější přítomnost středních škol, kdežto pro lokalizaci 
přítomnost škol vysokých. Zároveň vývoj průměrné mzdy se jako faktor rozvoje umístil na 
třetím místě. Je tedy zjevné, že prioritní je pro firmy nejdříve kvalifikovaného zaměstnance 
vůbec získat. V rámci stanovení mzdy pak existuje prostor pro jednání. Co se lokalizace 
týče, tak za faktorem odbytových trhů a nabídky adekvátních výukových oborů se na 
čtvrtém místě umístil faktor přítomnosti mezinárodní školy s výukou v angličtině. Projevuje 
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se tak důležitost lokalizačního faktoru nabídky specifických komplementárních služeb. 
Jako irelevantní se pak ukázala geografická blízkost konkurence a to jak z pohledu 
lokalizace, tak z pohledu expanse.  
Co se důležitosti nákladů v procesu lokalizace týče, jako nejdůležitější se ukázaly být 
náklady na práci, což úzce souvisí s prioritizací rozvojového faktoru vývoje průměrných 
mezd. Náklady na pracovní místo (a oblast lidských zdrojů obecně) tedy patří ke stěžejní 
problematice vývoje firmy od lokalizace po rozvoj. 
Za důležité při lokalizaci nebo za pozitivní při procesu lokalizace firmy zmiňovaly i tyto 
skutečnosti: existence investičních pobídek, pozitivní přístup obce/města, existence 
vysokých škol, existence letiště, plán výstavby dopravních komunikací. 
 
Pokud jde čistě o faktory důležité pro rozvoj, v tabulce níže jsou tyto srovnány z pohledu 
tradičních a nových firem. 
 
Tabulka 23: Srovnání rozvojových faktorů podle jejich důležitosti u nových a tradičních 
firem v MSK 

Rozvojové faktory nově zasídlených firem  Rozvojové faktory tradičních firem 

1. nabídka pracovních sil   1. nabídka pracovní ch sil 

2. existence středních škol 
s odpovídajícími obory  

 
2.  existence středních škol s 

odpovídajícími obory  

3. vývoj průměrné mzdy v regionu   3. hmotně investiční náklady  

4. existence vysokých škol 
s odpovídajícími obory  

 4. vývoj průměrné mzdy v regionu  

5. hmotně investiční náklady   5. geografická vzdálenost dodavatelů  

6. geografická blízkost odbytových trhů   
6. geografická blízkost odbytových 

trhů  

7. blízkost centra s nabídkou 
komplementárních služeb  

 
7. existence vysokých škol s 

odpovídajícími obory  

8. geografická vzdálenost dodavatelů   
8. blízkost centra s nabídkou 

komplementárních služeb  

9. geografická blízkost konkurence   9. geografická blízkost konkurence  

Zdroj: vlastní průzkum 
 
Dva faktory se shodně ukázaly být nejdůležitější pro obě skupiny firem. Jsou jimi nabídka 
pracovních sil a existence středních škol s odpovídajícími obory. Ostatní faktory se v pořadí 
důležitosti již mezi dvěma skupinami firem liší. Další faktory v pořadí u nově zasídlených 
firem jsou faktory vývoj průměrné mzdy v regionu, existence vysokých škol s odpovídajícími 
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obory a hmotně investiční náklady. U tradičních firem se dva ze tří zmíněných faktorů 
objevily také, a sice hřmotně investiční nálady (na 3. místě) a vývoj průměrné mzdy 
v regionu (na 4. místě). Za irelevantní se opět u obou skupin firem ukázal být faktor 
geografické vzdálenosti konkurence, což potvrzuje trend v podnikání v globální ekonomice. 
Obecně lze tedy tvrdit, že tradiční i nově zasídlené firmy aktuálně z hlediska dalšího rozvoje 
silně determinuje stav na trhu práce, tedy nedostatek nabídky. Zajímavý rozdíl lze pak 
vysledovat v pořadí důležitosti faktoru existence vysokých škol s odpovídajícími obory, kdy 
mezi nově zasídlenými firmami tento faktor skončil na čtvrtém místě důležitosti, u 
tradičních firem se umístilo až na místě sedmém. Pro obě skupiny firem je pak z hlediska 
dalšího rozvoje důležitá nabídka personálních služeb, což opět potvrzuje a odráží stav na 
trhu práce. 

Srovnání klíčových faktorů s konkurenčními zahraničními regiony 

Jak již bylo vícekrát zmíněno, firmy se v současnosti potýkají s nedostatkem nabídky na 
trhu práce a rostoucími mzdovými náklady. I z těchto důvodů firmy čím dál více reflektují 
důležitost spolupráce se školami. Jak si v těchto ohledech stojí Moravskoslezský kraj ve 
srovnání s okolními regiony, dokumentuje kapitola „Srovnání klíčových faktorů se stavem 
v Polsku a Slovensku“. Čísla vzešlá z tohoto srovnání v mnoha ohledech hovoří 
v neprospěch MSK. Ačkoli má kraj ze čtyř zkoumaných druhou nejvyšší míru 
nezaměstnanosti, Opolsko eviduje o 1,3 p. b. vyšší podíl nezaměstnaných a zároveň 
nejnižší průměrnou mzdu mezi regiony (v roce 2017 byl u MSK zaznamenán významný 
meziroční růst). Polské regiony mohou nabídnout rovněž více absolventů středních i 
vysokých škol (v případě Slezského vojvodství). Navíc je Polsko jako stát hodnoceno 
výrazně lépe v procesech stavebního řízení.31 Rychlejší proces povolení stavby potvrzuje i 
regionální srovnání, viz Příloha č. 3, kdy počet dní nutných pro získání povolení stavby 
skladu činí v Ostravě 250 dní, zatímco v Katovicích je to 181 dní. V tomto kontextu je tedy 
potřeba najít komparativní výhody MSK oproti okolním regionům a ty cíleně prezentovat 
potenciálním investorům. 

Připravenost absolventů a spolupráce se školami 

Jaké jsou další souvislosti s hodnocením firem připravenosti absolventů škol? Z průzkumu 
a výše provedené analýzy vyplývá, že s absolventy středních škol jsou firmy spíše 
nespokojeny, kdežto s absolventy vysokých škol je to obráceně. Lze mezi spokojenými a 
nespokojenými firmami najít nějakou podobnost? Z pohledu země původu firmy, 
odpovědělo 15 českých a 13 zahraničních firem, že jsou jednoznačně s absolventy 
středních škol nespokojeny. Nedá se tedy tvrdit, že by původ kapitálu hrál v tomto ohledu 
roli. Pokud jde o obor, kterým se nespokojené firmy zabývají, převažuje dle CZ-NACE 2. 
řádu obor výroba motorových vozidel (kromě motocyklů (přívěsů a návěsů (4 firmy, tedy 
zhruba 14 %), Výroba kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení 
(3 firmy, tedy necelých 11 %) a stejný počet firem je z oboru Výroba ostatních dopravních 
prostředků a zařízení. Takové zastoupení víceméně odpovídá zastoupení oborů ve vzorku, 
není tedy možné jednoznačně pojmenovat konkrétní obory, ve kterých by firmy byly 
s absolventy nespokojené. Pokud by bylo třeba udělat obecný závěr, dalo by se tvrdit, že se 
středoškoláky jsou často nespokojeny výrobní společnosti.  

                                                                    
31 V rámci celosvětového žebříčku Doing Business 2019 skončila ČR v procesu povolování staveb až na 156. 
místě. V rámci EU se jedná o druhý nejhorší výsledek za Chorvatskem. Polsko se ve stejném žebříku umístilo 
na 40. místě mezi všemi 190 sledovanými zeměmi, Maďarsko na 42. a Slovensko na 143. místě. 
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Co se týče spokojenosti firem s absolventy, zde lze z hlediska země původu firem udělat 
shodný závěr jako v předchozím případě – země původu nesouvisí se spokojeností firem 
s absolventy škol. Nejvíce spokojených firem bylo z oboru Výroby motorových vozidel 
(kromě motocyklů), přívěsů a návěsů. Tento fakt lze opět přisuzovat celkovému 
zastoupení firem z tohoto oboru v průzkumu a učinit tak stejný závěr jako v případě 
nespokojenosti – nelze jednoznačně určit obory, ve kterých by firmy byly s absolventy škol 
spokojené. 
Co se spolupráce firem se středními a vysokými školami týče, zde lze shledat mezi 
tradičními a novými firmami rozdíly. 78 % oslovených tradičních firem má se středními 
školami navázánu nějakou formu spolupráce (nejčastěji stáže studentů ve firmách). 
S vysokými školami pak spolupracuje 58 % těchto firem (nejčastěji na úrovni spolupráce na 
konkrétním projektu nebo stáže studentů ve firmách). V případě nově zasídlených firem je 
poměr opačný – se středními školami spolupracuje menší procento firem (62 %), než se 
školami vysokými (71 %). Vysvětlením může být rozdílnost oborů tradičních a nových 
firem. Z 19 firem, které do kraje přišly v letech 2003–2016 je 47 % z nich z oboru Výroby 
motorových vozidel (kromě motocyklů), přívěsů a návěsů a 31 % z oboru informačních 
technologií. U těchto oborů lze předpokládat zapojení většího počtu vysokoškolsky 
vzdělaných pracovníků. Zatímco firmy z těchto oborů jsou mezi tradičními oslovenými 
firmami zastoupeny necelými 5, respektive 10 %. Tradiční firmy (rok zasídlení 2002 a starší) 
jsou oborově zastoupeny relativně rovnoměrně s mírnou převahou oborů Výroba 
kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení (17 %), Výroba strojů a 
zařízení j. n. (15 %), Výroba elektrických zařízení (10 %) a Výroba ostatních dopravních 
prostředků a zařízení (10 %). Z průzkumu a jeho analýza každopádně vyplývá, že firmy, 
které mají, ať se středními nebo vysokými školami, navázánu úzkou spolupráci, nemají pak 
problémy s náborem zaměstnanců nebo personální situací obecně.  
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DOPORUČENÍ PRO MORAVSKOSLEZSKÝ KRAJ 

Pro zvýšení nejen investiční atraktivity Moravskoslezského kraje je dle výše uvedeného 
možno podniknout následující kroky.32 Ty jsou definovány v obecné rovině – rozpracovat 
konkrétní jednotlivá řešení není ambicí této studie – a realizovatelné z regionální úrovně 
(nejsou tak zmiňovány např. potřeby reformy vzdělávacího systému apod.). 
 

 Zefektivnit povolovací procesy výstavby a naplňování další legislativy 

Ačkoli se jedná o problém tkvící často především v nastavení legislativy na státní úrovni, 
zjištěné rozdíly mezi jednotlivými městy v rámci ČR33 dokazují, že existuje prostor pro 
optimalizaci i na úrovni regionální, a sice v přenesení dobré praxe mezi městy v rámci ČR. 
Nabízí se tedy příležitost tyto postupy analyzovat a replikovat ve městech MSK. 
 

 Rozvoj základních pilířů důležitých pro úspěšný rozvoj regionu 

Z hlediska budoucího úspěšného rozvoje regionu je bezesporu důležitá podpora 
inovativního prostředí. Je však důležité neustále rozvíjet i oblasti, které jsou nezbytné a 
tvoří základnu pro další vývojové etapy rozvoje regionu, jako jsou technologická 
připravenost, obchodní vyspělost a inovace. V případě MSK se jedná především o rozvoj či 
zkvalitnění fungování veřejných institucí, infrastruktury, zkvalitnění životního prostředí a 
zdraví obyvatel. Tyto pilíře je třeba rozvíjet i mimo moravskoslezskou metropoli, především 
pak oblast infrastruktury. Z nadregionálního pohledu je pro další rozvoj a 
konkurenceschopnost nezbytné rychlé železniční (vysokorychlostní tratě), dálniční a 
letecké spojení s okolními regiony a státy. Za samostatnou kapitolu by se dala označit 
problematika školství, respektive vzdělávání. 
 

 Propagace regionu na nadregionální úrovni a zlepšování/zvyšovaní povědomí o 
MSK 

Vezmou-li se v potaz pouze faktory týkající se nákladů (náklady na práci, nabídka na trhu 
práce, legislativní zátěž, ceny nemovitostí apod.), rozhodování o lokalizaci investice by 
z pohledu potenciálního investora nejspíše vyšlo ve prospěch sousedních, především 
polských, regionů. Lokalizační faktory se však, jak vyšlo najevo z předcházejícího textu, 
netýkají pouze nákladů. Kromě dalších relevantních faktorů, jako jsou poloha regionu 
z pohledu logistiky, kde MSK jistě může uplatnit konkurenční výhodu, nebo ekonomická 
stabilita regionu, hrají nezanedbatelnou roli i tzv. měkké faktory, jako jsou kvalita života, 
zahrnující např. různé komplementární služby nebo možnosti naplnění volného času. 
Každoročně zveřejňovaný, prestižní a často citovaný žebříček kvality života, vytvořený 
globální poradenskou společností Mercer tak např. hodnotí tyto faktory u 231 světových 
velkoměst: rekreace, bydlení, ekonomické prostředí, dostupnost spotřebitelského zboží, 
veřejné služby a doprava, politické a sociální prostředí, životní prostředí, socio-kulturní 
prostředí, školství a vzdělávání a zdravotní hlediska. Tento žebříček, jak uvádí Petr Boldiš34 
z pražské kanceláře Mercer, je určený pro expaty, kteří do dané destinace přijedou 

                                                                    
32 Navrhovány jsou především změny proveditelné z regionální úrovně.   
33 V rámci Doing Business 2019, např. rozdílná délka procesu povolení výstavby skladu nebo procesu zahájení 
podnikání. 
34 Týdeník Respekt, 2019 

https://www.respekt.cz/tydenik/2019/14/z-ruzyne-na-druhy-konec-sveta?issueId=100394
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pracovat, respektive pro centrály firem, aby viděly, jaké těmto pracovníkům mají dát 
příplatky za ztížené pracovní podmínky. V mnohých z výše uvedených oblastech je naopak 
Moravskoslezský kraj vůči okolním regionům konkurenceschopný. V tomto kontextu je 
výhodou i vzdálenost a povaha fungování Ostravy a okolních měst (Frýdek-Místek, 
Bohumín, Karviná, Havířov, Orlová, Třinec, Nový Jičín, Opava), kdy tento celek funguje 
prakticky jako aglomerace se základnou dostupného bydlení, možností rekreace, 
kulturního vyžití, dostupností všech stupňů školství vč. mezinárodní školy, takřka všech 
typů komplementárních služeb a fungující veřejné dopravy. V tomto kontextu lze sledovat 
pozitivní posun, kdy Ostrava má z pohledu investorů lepší image než Brno, což vychází 
z Reportu Association of Business Service Leaders in the Czech Republic.35  
 

 Zintenzivnění spolupráce škol s firmami 

Velké množství firem v MSK se, i přes v porovnání s ostatními regiony vysokou 
nezaměstnanost, potýká s problémem adekvátní nabídky pracovních sil. Z provedeného 
průzkumu však jasně vyplynulo, že tento problém se většinově netýká firem, jež mají, ať se 
středními nebo vysokými školami, navázanou úzkou spolupráci. Spolupráci na úrovni nejen 
vykonávání praxí v rámci studia, ale těsný vztah spočívající např. v přednášení zaměstnanců 
v daných školských zařízeních, práce studentů ve firmě na částečný úvazek, sdílení 
produktů, vybavení atp. Úspěšné se ukázaly být trainee programy. Vzhledem k tomu, že 
mnoho firem ještě nemá navázánu žádnou spolupráci se školami a zároveň by měli o 
spolupráci zájem, otevírá se zde prostor pro přenos dobré praxe od jiných firem, které mají 
již trainee programy a jiné formy spolupráce vyzkoušené a propracované. S čím však měly 
firmy bez rozdílu problém, byly nedostatečné jazykové dovednosti absolventů. Firmy by tak 
spoluprací se školami mohly školy více motivovat pro zintenzivnění výuky jazyků a zvýšit tak 
uplatnění jejích absolventů, případně tyto nedostatky eliminovat vlastním vzděláváním 
v rámci trainee. Díky správnému nastavení systému spolupráce (trainee programu) a 
participace na vytváření učebních programů/oborů lze zvýšit úroveň absolventů i na 
dalších úrovních, kde mnoho současných absolventů dle vyjádření firem selhává – 
komunikace, logické myšlení a uvažování v souvislostech, praktické znalosti, přístup k práci 
nebo lepší schopnost jednat s lidmi.  
 

 Motivovat mladé lidi pro studium, práci a život v regionu 

Za účelem motivovat perspektivní obyvatele zůstat, pracovat a žít v kraji je nutné jim daný 
region intenzivně prezentovat. Často tito lidé, ačkoli v kraji žijí, nemusí mít přehled a 
představu o všech možnostech, které jim region nabízí a stěhují se do jiných regionů s lepší 
image. Zde je prostor pro práci s těmito lidmi. Nabízí se prezentace potenciálních 
atraktivních povolání, které firmy působící v regionu nabízejí. Je zde rovněž možnost tato 
povolání a společnosti zmapovat pro marketingové účely, případně prezentovat příběhy 
úspěšných mladých podnikatelů. Tyto aktivity pak mohou vést k větší motivaci mladých 
pracovat, učit se a svůj potenciál uplatnit v MSK. 
 

 Monitorovat, předvídat a flexibilně reagovat na aktuální/budoucí potřeby firem 

V aktuálním stavu hospodářského cyklu se firmy, jak již bylo vícekrát zmíněno 
v předcházejícím textu, potýkají především s nedostatečnou nabídkou na trhu práce a 
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s legislativními překážkami, respektive překážkami na straně zásahů státní správy 
(zdlouhavé povolovací procesy výstavby, změny daňových zákonů, dlouhotrvající kontroly 
apod.). Na tento stav lze z pozice veřejného sektoru reagovat podpůrnými opatřeními typu 
seminářů, workshopů a jiných akcí akcentujících problematiku zaměstnanosti, případně 
asistenci při jednání s veřejnou správou (tyto činnosti by mohly být o to přínosnější 
z pohledu investora na počátku lokalizačního procesu). Z tohoto pohledu má rovněž smysl 
spolupráce s vlastníky rozvojových území, průmyslových zón a tyto plochy s předstihem 
připravovat pro příchod potenciálních investorů, kteří v případě zájmu o danou lokalitu 
nemohou absolvovat často několik let trvající územní řízení, ale mají zájem o lokalizaci 
v rámci několika měsíců.   
 

 Zapojit firmy do života regionu 

Motivovat místní firmy k zapojení se do života v regionu, ať už spoluprací s obcí/městem 
(spolupráce na projektech, které by municipalita samotná nebyla schopna z kapacitních 
nebo jiných důvodů realizovat sama) nebo v rámci různých veřejných událostí. Důsledkem 
této spolupráce pak např. může být kultivace daného regionu vedoucí k motivaci obyvatel 
v daném místě žít a pracovat a rovněž propagace firem samotných mezi obyvateli kraje. 
Z průzkumu provedeného v rámci této studie se několik firem vyjádřilo v tom smyslu, že by 
o intenzivnější zapojení do regionálního veřejného dění měly zájem, jen prozatím neví, jaký 
způsob zvolit. 
 

 Podporovat projekty výstavby bytů 

Motivace lidí zůstat nebo se přestěhovat do daného regionu je ovlivňována mnoha faktory. 
Mnoho z nich již bylo zmíněno. Můžou jimi být: nabídka práce, možnost se realizovat, 
nabídka bydlení, možnost trávení volného času, psychologické vazby k regionu, možnosti 
pro výchovu a dospívání dětí apod. Většinou se tyto faktory, ve vztahu k motivaci lidí 
v daném regionu žít, prolínají a jeden navazuje na druhý. Je tedy důležitá jejich koncepční 
podpora. Jeden ze základních momentů je však jistě nabídka kvalitního a dostupného 
bydlení.  Zájmem každé municipality by tak měla být podpora projektů výstavby nebo 
rekonstrukce bytů odpovídajících aktuálním požadavkům, případně, i s ohledem na aktuální 
vývoj na realitním trhu s byty a jejich zdražování, vytváření kapacity 
městských/obecních/startovacích bytů. 
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PŘÍLOHY 

Příloha č. 1: Regionální výkonnost v oblasti inovací za rok 2017 

 
Zdroj: Sedmá zpráva o hospodářské, sociální a územní soudržnosti. EK, 2017. 



Příloha č. 2: Výpočty indexu AIP za období let 2007–2016  

 

2016 

 

Praha 
Moravskosle

zský kraj 
Středoče
ský kraj 

Jihočes
ký kraj 

Plzeňsk
ý kraj 

Karlovars
ký kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberec
ký kraj 

Královehrade
cký kraj 

Pardubic
ký kraj 

Vysočin
a 

Jihomorav
ský kraj 

Olomouc
ký 

Zlínský 
kraj 

ČR 
Váha 

indikáto
rů 

smodc
h 

Úprava 
váhy 

indikáto
ru 

Přepoč
et 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 3,9 7,9 4,7 4,4 3,9 6,1 8,5 5,6 4,1 4,3 5,3 6,3 6,1 5,2 5,6         

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

35,92 46,28 34,92 25,40 32,40 41,91 45,12 34,78 30,88 26,31 34,23 39,54 36,65 32,38 37,8 
        

Medián hodinového výdělku v podnikatelském 
sektoru 

171,00 137,10 147,50 133,90 146,40 125,10 139,20 142,00 134,90 135,60 136,00 141,70 131,10 134,90 141,49 
        

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 461,02 208,20 246,83 255,82 249,81 255,34 212,13 264,79 250,42 229,77 219,70 262,80 222,01 241,68 265,39         

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2016/2012 (%) 

5,98 2,56 2,00 2,33 1,55 -0,26 1,99 1,45 3,05 3,03 4,62 3,87 3,26 2,41 
3,66866

9         

HDP na 1 obyvatele 
937542

,0 
385247,0 

414379,
0 

373833
,0 

422251
,0 

300894,
0 

333521
,0 

352313
,0 

401056,0 
360372,

0 
373421

,0 
436430,0 

346789,
0 

391336
,0 

451689
,0         

THFK na 1 obyv. 
265 
791 

81757,00 
117987,0

0 
85376,0

0 
88225,0

0 
66730,00 

90495,0
0 

75267,
00 

83989,00 
83376,0

0 
83908,0

0 
105342,00 83574,00 

89324,0
0 

112512 
        

PZI na 1 obyv. 1394,52 169,70 215,02 154,80 164,85 77,88 98,66 126,44 101,62 84,07 114,71 126,26 74,78 110,93 
295,328

8         

                
    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 
143,59

% 
70,89% 119,15% 

127,27
% 

143,59
% 

91,80% 65,88% 
100,00

% 
136,59% 130,23% 

105,66
% 

88,89% 91,80% 
107,69

% 
100,00

% 
20,00% 

0,2455
68 

0,81443
8 

0,1762
42 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

105,23
% 

81,68% 108,25% 
148,82

% 
116,67

% 
90,19% 83,78% 

108,68
% 

122,41% 143,67% 
110,43

% 
95,60% 103,14% 

116,74
% 

100,00
% 

5,00% 
0,1898

74 
0,26333

3 
0,0569

84 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském 
sektoru 

120,86
% 

96,90% 104,25% 94,64% 
103,47

% 
88,42% 98,38% 

100,36
% 

95,34% 95,84% 96,12% 100,15% 92,66% 95,34% 
100,00

% 
15,00% 

0,0731
33 

2,05104
5 

0,4438
4 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 
173,71

% 
78,45% 93,01% 96,39% 94,13% 96,21% 79,93% 99,77% 94,36% 86,58% 82,78% 99,02% 83,65% 91,07% 

100,00
% 

10,00% 
0,2249

22 
0,44459

8 
0,0962

1 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2016/2012 (%) 

163,04
% 

69,84% 54,45% 63,42% 42,17% -7,02% 54,14% 39,56% 83,18% 82,73% 
125,89

% 
105,53% 88,82% 65,64% 

100,00
% 

10,00% 
0,3939

95 
0,25381

1 
0,0549

24 

HDP na 1 obyvatele 
207,56

% 
85,29% 91,74% 82,76% 93,48% 66,62% 73,84% 78,00% 88,79% 79,78% 82,67% 96,62% 76,78% 86,64% 

100,00
% 

10,00% 
0,3293

47 
0,30363

1 
0,0657

05 

THFK na 1 obyv. 
236,23

% 
72,67% 104,87% 75,88% 78,41% 59,31% 80,43% 66,90% 74,65% 74,10% 74,58% 93,63% 74,28% 79,39% 

100,00
% 

15,00% 
0,4216

48 
0,35574

7 
0,0769

83 

PZI na 1 obyv. 
472,19

% 
57,46% 72,81% 52,42% 55,82% 26,37% 33,41% 42,81% 34,41% 28,47% 38,84% 42,75% 25,32% 37,56% 

100,00
% 

15,00% 
1,1149

99 
0,13452

9 
0,0291

12 

                  
4,62113

1 
1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 25,31% 12,49% 21,00% 22,43% 25,31% 16,18% 11,61% 17,62% 24,07% 22,95% 18,62% 15,67% 16,18% 18,98% 17,62%         

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

6,00% 4,65% 6,17% 8,48% 6,65% 5,14% 4,77% 6,19% 6,98% 8,19% 6,29% 5,45% 5,88% 6,65% 5,70% 
        

Medián hodinového výdělku v podnikatelském 
sektoru 

53,64% 43,01% 46,27% 42,00% 45,92% 39,24% 43,67% 44,54% 42,32% 42,54% 42,66% 44,45% 41,12% 42,32% 44,38% 
        

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 16,71% 7,55% 8,95% 9,27% 9,06% 9,26% 7,69% 9,60% 9,08% 8,33% 7,96% 9,53% 8,05% 8,76% 9,62%         

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2016/2012 (%) 

8,95% 3,84% 2,99% 3,48% 2,32% -0,39% 2,97% 2,17% 4,57% 4,54% 6,91% 5,80% 4,88% 3,61% 5,49% 
        

HDP na 1 obyvatele 13,64% 5,60% 6,03% 5,44% 6,14% 4,38% 4,85% 5,12% 5,83% 5,24% 5,43% 6,35% 5,04% 5,69% 6,57%         

THFK na 1 obyv. 18,19% 5,59% 8,07% 5,84% 6,04% 4,57% 6,19% 5,15% 5,75% 5,70% 5,74% 7,21% 5,72% 6,11% 7,70%         

PZI na 1 obyv. 13,75% 1,67% 2,12% 1,53% 1,62% 0,77% 0,97% 1,25% 1,00% 0,83% 1,13% 1,24% 0,74% 1,09% 2,91%         

 

156,18
% 

84,41% 101,60% 98,48% 
103,06

% 
79,14% 82,73% 91,65% 99,59% 98,32% 94,76% 95,69% 87,61% 93,21% 

100,00
% 
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2015 
     

 

Praha 
Moravskosle

zský kraj 
Středoče
ský kraj 

Jihočes
ký kraj 

Plzeňs
ký kraj 

Karlovar
ský kraj 

Ústeck
ý kraj 

Liberec
ký kraj 

Královehrad
ecký kraj 

Pardubi
cký kraj 

Vysoči
na 

Jihomorav
ský kraj 

Olomou
cký 

Zlínský 
kraj 

ČR 
    

Podíl nezaměstnaných osob 4,6 8,9 5,7 5,2 4,9 7,3 9,7 6,8 5,3 5,2 6,2 7,2 7,4 6,3 6,6 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

38,20 49,04 39,47 29,36 35,51 45,52 49,41 39,66 34,44 32,28 38,62 42,18 41,81 37,12 41,40 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském 
sektoru 

160,20 130,00 138,60 126,90 134,80 116,40 128,90 134,50 125,80 127,90 125,60 131,60 124,30 124,80 
133,3

2     

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 454,00 206,00 246,00 254,00 249,00 255,00 211,00 264,00 248,00 228,00 217,00 260,00 219,00 240,00 
263,0

0     

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2015/2012 (%) 

3,74 2,91 -1,63 1,18 -3,61 -7,84 -2,84 3,41 1,21 2,19 4,15 3,08 3,20 2,08 1,15 
    

HDP na 1 obyvatele 916628 361935 392803 
35880

3 
40501

4 
292197 

33391
4 

33697
4 

377893 354449 
35602

0 
427773 334669 

37469
8 

4357
81     

THFK na 1 obyv. 
271214,

00 
120271,00 

108698,0
0 

89260,
00 

89066,
00 

76957,00 
86648,

00 
76688,

71 
90941,00 

95683,0
0 

85176,
00 

104789,00 
84668,0

0 
92744,

00 
1153

67     

PZI na 1 obyv. 1306,70 167,10 234,60 144,90 172,60 73,40 90,70 114,60 104,50 73,30 109,40 111,00 70,10 102,90 
274,6

0     

                

Váha 
indikát

orů 

smod
ch 

Úprava váhy 
indikátoru 

Přepoč
et 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 141,47 73,55 114,90 127,33 135,44 89,64 67,85 96,41 124,59 125,53 105,75 90,75 88,18 104,11 100% 20,00% 22,05 0,91% 
19,85

% 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

108,37 84,43 104,88 141,01 116,59 90,96 83,79 104,39 120,21 128,27 107,19 98,14 99,03 111,52 100% 5,00% 15,48 0,32% 7,07% 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském 
sektoru 

120,16 97,51 103,96 95,18 101,11 87,31 96,68 100,89 94,36 95,93 94,21 98,71 93,23 93,61 100% 15,00% 7,29 2,06% 
45,07

% 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 172,62 78,33 93,54 96,58 94,68 96,96 80,23 100,38 94,30 86,69 82,51 98,86 83,27 91,25 100% 10,00% 22,24 0,45% 9,84% 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2007/2004 (%) 

324,85 252,76 -141,58 102,49 
-

313,56 
-680,98 

-
246,68 

296,19 105,10 190,22 360,47 267,53 277,95 180,67 100% 10,00% 
292,9

2 
0,03% 0,75% 

HDP na 1 obyvatele 210,34 83,05 90,14 82,34 92,94 67,05 76,62 77,33 86,72 81,34 81,70 98,16 76,80 85,98 100% 10,00% 33,60 0,30% 6,51% 

THFK na 1 obyv. 235,09 104,25 94,22 77,37 77,20 66,71 75,11 66,47 78,83 82,94 73,83 90,83 73,39 80,39 100% 15,00% 41,14 0,36% 7,98% 

PZI na 1 obyv. 475,86 60,85 85,43 52,77 62,86 26,73 33,03 41,73 38,06 26,69 39,84 40,42 25,53 37,47 100% 15,00% 
112,3

8 
0,13% 2,92% 

                  
4,57% 

100,00
% 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 28,09 14,60 22,81 25,28 26,89 17,80 13,47 19,14 24,74 24,92 20,99 18,02 17,51 20,67 0,20 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

7,66 5,97 7,41 9,97 8,24 6,43 5,92 7,38 8,50 9,07 7,58 6,94 7,00 7,88 0,07 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském 
sektoru 

54,15 43,95 46,85 42,90 45,57 39,35 43,57 45,47 42,53 43,24 42,46 44,49 42,02 42,19 0,45 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 16,99 7,71 9,21 9,51 9,32 9,55 7,90 9,88 9,28 8,53 8,12 9,73 8,20 8,98 0,10 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2007/2004 (%) 

2,43 1,89 -1,06 0,77 -2,34 -5,09 -1,84 2,21 0,79 1,42 2,69 2,00 2,08 1,35 0,01 
    

HDP na 1 obyvatele 13,70 5,41 5,87 5,36 6,05 4,37 4,99 5,04 5,65 5,30 5,32 6,39 5,00 5,60 0,07 
    

THFK na 1 obyv. 18,76 8,32 7,52 6,18 6,16 5,32 5,99 5,31 6,29 6,62 5,89 7,25 5,86 6,42 0,08 
    

PZI na 1 obyv. 13,90 1,78 2,50 1,54 1,84 0,78 0,97 1,22 1,11 0,78 1,16 1,18 0,75 1,09 0,03 

    

 

155,69 89,62 101,12 101,50 101,73 78,50 80,97 95,64 98,88 99,88 94,23 96,00 88,41 94,19 1,00 
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 2014 

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočina 
Jihomoravsk

ý kraj 
Olomouck

ý 
Zlínský 

kraj 
ČR 

Váha 
indikátor

ů 
smodch 

Úprava 
váhy 

indikátor
u 

Přepočet 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 5,3 10,1 6,6 6,4 5,9 8,5 11,1 8,1 6,7 6,6 7,2 8,4 9,1 7,5 7,7 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

38,09 50,40 42,31 33,94 37,98 47,53 51,32 42,99 38,61 38,13 40,91 44,29 45,23 40,24 43,76 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 154,80 125,20 133,60 121,50 130,50 111,10 122,10 128,60 120,70 122,00 120,90 125,50 120,70 119,40 127,24 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 443,00 205,00 243,00 252,00 247,00 256,00 210,00 263,00 245,00 225,00 213,00 256,00 218,00 237,00 259,00 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2014/2011 (%) 3,84 1,46 2,02 1,20 4,26 6,91 2,78 2,95 0,81 1,78 3,76 2,34 0,00 2,11 0,77 
    

HDP na 1 obyvatele 834219 344180 376868 344611 388323 282340 310108 317957 359178 333197 341359 404201 318814 365483 409848 
    

THFK na 1 obyv. 
231 
770 

77992,00 105938,00 87549,00 
83024,0

0 
66434,00 

84611,0
0 

75995,0
0 

71919,00 78140,00 
82266,0

0 
97716,00 77098,00 

85631,0
0 

103002 
    

PZI na 1 obyv. 1200,90 155,40 250,90 143,30 158,50 72,70 100,30 135,10 96,70 78,10 102,30 133,80 62,20 93,60 263,29 
    

                    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 146,31% 76,26% 116,50% 119,78% 131,30% 90,37% 69,63% 94,90% 115,64% 116,27% 107,21% 92,03% 85,05% 102,09% 100,00% 20,00% 0,2063 
0,969461

5 
0,20553

6 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

114,89% 86,83% 103,43% 128,93% 115,22% 92,07% 85,27% 101,79% 113,34% 114,77% 106,97% 98,80% 96,75% 108,75% 100,00% 5,00% 
0,11842

7 
0,422199

6 
0,08951

1 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 121,66% 98,40% 105,00% 95,49% 102,56% 87,32% 95,96% 101,07% 94,86% 95,88% 95,02% 98,63% 94,86% 93,84% 100,00% 15,00% 
0,07603

5 
1,972766 

0,41824
7 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 171,04% 79,15% 93,82% 97,30% 95,37% 98,84% 81,08% 101,54% 94,59% 86,87% 82,24% 98,84% 84,17% 91,51% 100,00% 10,00% 
0,21737

8 
0,460028

9 
0,09753

1 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2014/2011 (%) 498,70% 189,61% 262,34% 155,84% 553,25% 897,40% 361,04% 383,12% 105,19% 231,17% 488,31% 303,90% 0,00% 274,03% 100,00% 10,00% 
2,16502

5 
0,046188

8 
0,00979

3 

HDP na 1 obyvatele 203,54% 83,98% 91,95% 84,08% 94,75% 68,89% 75,66% 77,58% 87,64% 81,30% 83,29% 98,62% 77,79% 89,18% 100,00% 10,00% 
0,31669

3 
0,315762

9 
0,06694

5 

THFK na 1 obyv. 225,02% 75,72% 102,85% 85,00% 80,60% 64,50% 82,15% 73,78% 69,82% 75,86% 79,87% 94,87% 74,85% 83,14% 100,00% 15,00% 
0,38444

7 
0,390170

3 
0,08272 

PZI na 1 obyv. 456,11% 59,02% 95,29% 54,43% 60,20% 27,61% 38,09% 51,31% 36,73% 29,66% 38,85% 50,82% 23,62% 35,55% 100,00% 15,00% 
1,07014

3 
0,140168

2 
0,02971

7 

                  
4,716746

4 
1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 30,07% 15,67% 23,95% 24,62% 26,99% 18,57% 14,31% 19,51% 23,77% 23,90% 22,03% 18,92% 17,48% 20,98% 20,55% 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

10,28% 7,77% 9,26% 11,54% 10,31% 8,24% 7,63% 9,11% 10,15% 10,27% 9,57% 8,84% 8,66% 9,73% 8,95% 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 50,88% 41,15% 43,92% 39,94% 42,90% 36,52% 40,14% 42,27% 39,67% 40,10% 39,74% 41,25% 39,67% 39,25% 41,82% 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 16,68% 7,72% 9,15% 9,49% 9,30% 9,64% 7,91% 9,90% 9,23% 8,47% 8,02% 9,64% 8,21% 8,92% 9,75% 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2014/2011 (%) 4,88% 1,86% 2,57% 1,53% 5,42% 8,79% 3,54% 3,75% 1,03% 2,26% 4,78% 2,98% 0,00% 2,68% 0,98% 
    

HDP na 1 obyvatele 13,63% 5,62% 6,16% 5,63% 6,34% 4,61% 5,07% 5,19% 5,87% 5,44% 5,58% 6,60% 5,21% 5,97% 6,69% 
    

THFK na 1 obyv. 18,61% 6,26% 8,51% 7,03% 6,67% 5,34% 6,80% 6,10% 5,78% 6,28% 6,61% 7,85% 6,19% 6,88% 8,27% 
    

PZI na 1 obyv. 13,55% 1,75% 2,83% 1,62% 1,79% 0,82% 1,13% 1,52% 1,09% 0,88% 1,15% 1,51% 0,70% 1,06% 2,97% 
    

 
158,60% 87,82% 106,33% 101,39% 109,71% 92,53% 86,52% 97,37% 96,58% 97,61% 97,49% 97,59% 86,13% 95,48% 

100,00
%     
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 2013 

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočina 
Jihomoravsk

ý kraj 
Olomouck

ý 
Zlínský 

kraj 
ČR 

Váha 
indikátor

ů 
smodch 

Úprava 
váhy 

indikátor
u 

Přepočet 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 4,8 9,8 6,5 6,5 6,2 9,0 11,1 8,2 6,8 7,0 7,4 8,2 9,1 7,9 7,7 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

33,16 45,29 37,57 31,94 35,79 42,36 46,76 40,37 33,84 35,49 38,20 40,36 40,95 38,25 39,71 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 154,40 124,80 128,40 118,20 124,80 106,90 119,70 124,50 117,70 117,40 116,40 122,30 116,70 115,90 124,71 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 435,00 203,00 242,00 250,00 246,00 256,00 208,00 261,00 243,00 223,00 210,00 253,00 215,00 236,00 256 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2013/2010 (%) 7,36 3,00 0,41 2,40 2,85 4,48 1,44 1,88 1,65 2,70 4,29 3,16 1,40 3,39 2,34 
    

HDP na 1 obyvatele 812315 324501 348736 332983 363216 272470 302378 302034 335079 313445 327402 387336 301002 330570 389769 
    

THFK na 1 obyv. 
233 
406 

80840,00 100497,00 91194,00 
86704,0

0 
58495,00 

87512,0
0 

63013,0
0 

56264,00 68118,00 
69628,0

0 
83991,00 69166,00 

67963,0
0 

97718 
    

PZI na 1 obyv. 1147,20 146,17 249,50 141,20 119,40 65,70 109,10 144,20 94,30 68,20 99,30 156,90 54,60 87,70 253,87 
    

                    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 160,18% 78,63% 118,61% 118,79% 123,85% 85,73% 69,17% 94,24% 112,67% 109,52% 103,74% 93,23% 84,24% 96,83% 100,00% 20,00% 
0,22246

3 
0,899025 

0,19771
8 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

119,75% 87,68% 105,70% 124,33% 110,95% 93,74% 84,92% 98,37% 117,35% 111,89% 103,95% 98,39% 96,97% 103,82% 100,00% 5,00% 
0,11341

6 
0,440856 

0,09695
5 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 123,81% 100,07% 102,96% 94,78% 100,07% 85,72% 95,98% 99,83% 94,38% 94,14% 93,34% 98,07% 93,58% 92,94% 100,00% 15,00% 
0,08291

2 
1,809157 

0,39787
9 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 169,92% 79,30% 94,53% 97,66% 96,09% 100,00% 81,25% 101,95% 94,92% 87,11% 82,03% 98,83% 83,98% 92,19% 100,00% 10,00% 
0,21450

7 
0,466186 

0,10252
6 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2013/2010 (%) 314,53% 128,21% 17,52% 102,56% 121,79% 191,45% 61,54% 80,34% 70,51% 115,38% 183,33% 135,04% 59,83% 144,87% 100,00% 10,00% 
0,70510

3 
0,141823 

0,03119
1 

HDP na 1 obyvatele 208,41% 83,25% 89,47% 85,43% 93,19% 69,91% 77,58% 77,49% 85,97% 80,42% 84,00% 99,38% 77,23% 84,81% 100,00% 10,00% 
0,32883

9 
0,3041 

0,06687
9 

THFK na 1 obyv. 238,86% 82,73% 102,84% 93,32% 88,73% 59,86% 89,56% 64,48% 57,58% 69,71% 71,25% 85,95% 70,78% 69,55% 100,00% 15,00% 0,43549 0,34444 
0,07575

1 

PZI na 1 obyv. 451,88% 57,58% 98,28% 55,62% 47,03% 25,88% 42,97% 56,80% 37,14% 26,86% 39,11% 61,80% 21,51% 34,55% 100,00% 15,00% 
1,06073

3 
0,141412 0,0311 

                  
4,546999 1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 31,67% 15,55% 23,45% 23,49% 24,49% 16,95% 13,68% 18,63% 22,28% 21,65% 20,51% 18,43% 16,66% 19,15% 19,77% 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

11,61% 8,50% 10,25% 12,05% 10,76% 9,09% 8,23% 9,54% 11,38% 10,85% 10,08% 9,54% 9,40% 10,07% 9,70% 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 49,26% 39,82% 40,97% 37,71% 39,82% 34,11% 38,19% 39,72% 37,55% 37,46% 37,14% 39,02% 37,23% 36,98% 39,79% 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 17,42% 8,13% 9,69% 10,01% 9,85% 10,25% 8,33% 10,45% 9,73% 8,93% 8,41% 10,13% 8,61% 9,45% 10,25% 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2013/2010 (%) 9,81% 4,00% 0,55% 3,20% 3,80% 5,97% 1,92% 2,51% 2,20% 3,60% 5,72% 4,21% 1,87% 4,52% 3,12% 
    

HDP na 1 obyvatele 13,94% 5,57% 5,98% 5,71% 6,23% 4,68% 5,19% 5,18% 5,75% 5,38% 5,62% 6,65% 5,16% 5,67% 6,69% 
    

THFK na 1 obyv. 18,09% 6,27% 7,79% 7,07% 6,72% 4,53% 6,78% 4,88% 4,36% 5,28% 5,40% 6,51% 5,36% 5,27% 7,58% 
    

PZI na 1 obyv. 14,05% 1,79% 3,06% 1,73% 1,46% 0,80% 1,34% 1,77% 1,16% 0,84% 1,22% 1,92% 0,67% 1,07% 3,11% 
    

 
165,86% 89,62% 101,73% 100,98% 103,13% 86,38% 83,66% 92,68% 94,40% 93,98% 94,09% 96,42% 84,96% 92,17% 

100,00
%     

 
  



92 
 

 2012 

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočina 
Jihomoravsk

ý kraj 
Olomouck

ý 
Zlínský 

kraj 
ČR 

Váha 
indikátor

ů 
smodch 

Úprava 
váhy 

indikátor
u 

Přepočet 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 3,9 8,5 5,7 5,7 5,4 8,0 10,0 7,4 5,7 6,2 6,7 7,5 8,1 6,9 6,8 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

26,77 40,17 33,44 27,49 31,97 37,24 42,06 36,17 28,02 31,14 34,09 36,29 38,18 34,16 35,25 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 154,80 123,30 128,40 118,20 125,10 108,10 117,80 123,40 117,10 117,60 113,30 121,90 118,80 117,10 124,18 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. (⌀ za rok) 437,00 200,00 250,00 251,00 258,00 275,00 217,00 273,00 245,00 223,00 208,00 252,00 212,00 235,00 259 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2012/2009 (%) 10,50 3,50 4,40 5,18 5,04 4,36 3,69 4,03 4,90 4,93 5,77 5,16 5,16 5,11 5,41 
    

HDP na 1 obyvatele 807254 332690 349658 327537 346865 272486 303101 299999 333381 306407 324016 372018 300628 324557 386261 
    

THFK na 1 obyv. 
218 
878 

85177,00 104925,00 79614,00 
80059,0

0 
81138,00 

89119,0
0 

68800,0
0 

58393,00 73643,00 
75102,0

0 
97357,00 72255,00 

73556,0
0 

100097 
    

PZI na 1 obyv. 1111,14 152,15 234,90 138,34 127,10 52,39 101,20 139,72 98,39 96,46 98,74 143,50 50,80 83,60 247,32 
    

                    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 175,36% 79,79% 118,82% 118,53% 124,18% 84,41% 67,53% 91,88% 118,48% 108,63% 100,57% 90,36% 83,59% 97,24% 100,00% 20,00% 
0,25729

5 
0,777318 

0,17034
6 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

131,68% 87,75% 105,41% 128,23% 110,26% 94,66% 83,81% 97,46% 125,80% 113,20% 103,40% 97,13% 92,33% 103,19% 100,00% 5,00% 
0,14433

4 
0,34642 

0,07591
6 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 124,66% 99,29% 103,40% 95,18% 100,74% 87,05% 94,86% 99,37% 94,30% 94,70% 91,24% 98,16% 95,67% 94,30% 100,00% 15,00% 
0,08357

6 
1,794769 

0,39331
6 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 168,73% 77,22% 96,53% 96,91% 99,61% 106,18% 83,78% 105,41% 94,59% 86,10% 80,31% 97,30% 81,85% 90,73% 100,00% 10,00% 
0,21614

6 
0,462651 

0,10138
8 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2012/2009 (%) 194,09% 64,70% 81,33% 95,75% 93,16% 80,59% 68,21% 74,49% 90,57% 91,13% 106,65% 95,38% 95,38% 94,45% 100,00% 10,00% 
0,29812

4 
0,335431 

0,07350
8 

HDP na 1 obyvatele 208,99% 86,13% 90,52% 84,80% 89,80% 70,54% 78,47% 77,67% 86,31% 79,33% 83,89% 96,31% 77,83% 84,03% 100,00% 10,00% 
0,32915

4 
0,303809 

0,06657
9 

THFK na 1 obyv. 218,67% 85,09% 104,82% 79,54% 79,98% 81,06% 89,03% 68,73% 58,34% 73,57% 75,03% 97,26% 72,18% 73,48% 100,00% 15,00% 
0,37493

4 
0,400071 

0,08767
4 

PZI na 1 obyv. 449,27% 61,52% 94,98% 55,94% 51,39% 21,18% 40,92% 56,49% 39,78% 39,00% 39,92% 58,02% 20,54% 33,80% 100,00% 15,00% 
1,05114

8 
0,142701 

0,03127
2 

                  
4,563169 1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 29,87% 13,59% 20,24% 20,19% 21,15% 14,38% 11,50% 15,65% 20,18% 18,51% 17,13% 15,39% 14,24% 16,56% 17,03% 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

10,00% 6,66% 8,00% 9,73% 8,37% 7,19% 6,36% 7,40% 9,55% 8,59% 7,85% 7,37% 7,01% 7,83% 7,59% 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 49,03% 39,05% 40,67% 37,44% 39,62% 34,24% 37,31% 39,08% 37,09% 37,25% 35,89% 38,61% 37,63% 37,09% 39,33% 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 17,11% 7,83% 9,79% 9,83% 10,10% 10,77% 8,49% 10,69% 9,59% 8,73% 8,14% 9,86% 8,30% 9,20% 10,14% 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2012/2009 (%) 14,27% 4,76% 5,98% 7,04% 6,85% 5,92% 5,01% 5,48% 6,66% 6,70% 7,84% 7,01% 7,01% 6,94% 7,35% 
    

HDP na 1 obyvatele 13,91% 5,73% 6,03% 5,65% 5,98% 4,70% 5,22% 5,17% 5,75% 5,28% 5,58% 6,41% 5,18% 5,59% 6,66% 
    

THFK na 1 obyv. 19,17% 7,46% 9,19% 6,97% 7,01% 7,11% 7,81% 6,03% 5,11% 6,45% 6,58% 8,53% 6,33% 6,44% 8,77% 
    

PZI na 1 obyv. 14,05% 1,92% 2,97% 1,75% 1,61% 0,66% 1,28% 1,77% 1,24% 1,22% 1,25% 1,81% 0,64% 1,06% 3,13% 
    

 
167,41% 87,01% 102,86% 98,60% 100,69% 84,96% 83,00% 91,26% 95,18% 92,73% 90,26% 95,01% 86,34% 90,72% 

100,00
%     
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 2011 

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočina 
Jihomoravsk

ý kraj 
Olomouck

ý 
Zlínský 

kraj 
ČR 

Váha 
indikátor

ů 
smodch 

Úprava 
váhy 

indikátor
u 

Přepočet 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 3,6 8,3 5,6 5,6 5,8 8,2 9,7 7,5 5,5 6,3 6,9 7,5 8,0 7,0 6,7 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

25,15 42,22 33,45 28,23 32,92 39,69 42,85 36,43 27,76 32,68 36,00 36,98 38,24 37,47 36,21 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 164,10 123,10 128,80 117,40 126,70 105,00 118,40 122,40 114,90 116,50 115,50 120,70 120,30 116,30 125,51 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 426,00 202,00 248,00 249,00 258,00 275,00 216,00 271,00 243,00 221,00 205,00 250,00 218,00 232,00 257 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2011/2008 (%) 10,33 5,00 4,03 4,00 6,98 4,73 2,78 3,32 3,30 3,61 3,90 3,60 3,67 2,16 5,06 
    

HDP na 1 obyvatele 810873 329353 346688 320430 354513 273870 302417 294400 331129 320983 316445 361936 296968 324538 384309 
    

THFK na 1 obyv. 
223 
673 

84782,00 102795,00 80092,00 
82963,0

0 
78746,00 

94882,0
0 

69391,0
0 

61204,00 76316,00 
72422,0

0 
100691,00 76250,00 

75533,0
0 

101653 
    

PZI na 1 obyv. 1012,18 140,60 199,10 139,80 130,10 64,90 105,20 133,60 86,00 102,50 97,26 136,90 48,60 84,70 228,85 
    

                    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 184,38% 80,45% 119,24% 119,77% 116,52% 81,55% 69,37% 89,73% 122,26% 105,81% 97,15% 89,75% 83,37% 96,11% 100,00% 20,00% 
0,27562

1 
0,725634 

0,17858
8 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

143,98% 85,77% 108,25% 128,27% 109,99% 91,23% 84,50% 99,40% 130,44% 110,80% 100,58% 97,92% 94,69% 96,64% 100,00% 5,00% 
0,16950

9 
0,294969 

0,07259
6 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 130,75% 98,08% 102,62% 93,54% 100,95% 83,66% 94,34% 97,52% 91,55% 92,82% 92,02% 96,17% 95,85% 92,66% 100,00% 15,00% 
0,10267

4 
1,460939 

0,35955
5 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 165,76% 78,60% 96,50% 96,89% 100,39% 107,00% 84,05% 105,45% 94,55% 85,99% 79,77% 97,28% 84,82% 90,27% 100,00% 10,00% 
0,20751

7 
0,481888 

0,11859
9 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2011/2008 (%) 204,15% 98,81% 79,64% 79,05% 137,94% 93,48% 54,94% 65,61% 65,22% 71,34% 77,08% 71,15% 72,53% 42,69% 100,00% 10,00% 
0,39046

3 
0,256106 

0,06303
1 

 
211,00% 85,70% 90,21% 83,38% 92,25% 71,26% 78,69% 76,61% 86,16% 83,52% 82,34% 94,18% 77,27% 84,45% 100,00% 10,00% 

0,33373
8 

0,299636 
0,07374

4 

THFK na 1 obyv. 220,04% 83,40% 101,12% 78,79% 81,61% 77,47% 93,34% 68,26% 60,21% 75,08% 71,24% 99,05% 75,01% 74,30% 100,00% 15,00% 
0,37728

6 
0,397577 

0,09784
9 

PZI na 1 obyv. 442,29% 61,44% 87,00% 61,09% 56,85% 28,36% 45,97% 58,38% 37,58% 44,79% 42,50% 59,82% 21,24% 37,01% 100,00% 15,00% 
1,02433

4 
0,146437 0,03604 

                  
4,063186 1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 32,93% 14,37% 21,29% 21,39% 20,81% 14,56% 12,39% 16,02% 21,83% 18,90% 17,35% 16,03% 14,89% 17,16% 17,86% 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

10,45% 6,23% 7,86% 9,31% 7,99% 6,62% 6,13% 7,22% 9,47% 8,04% 7,30% 7,11% 6,87% 7,02% 7,26% 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 47,01% 35,27% 36,90% 33,63% 36,30% 30,08% 33,92% 35,06% 32,92% 33,37% 33,09% 34,58% 34,46% 33,32% 35,96% 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 19,66% 9,32% 11,44% 11,49% 11,91% 12,69% 9,97% 12,51% 11,21% 10,20% 9,46% 11,54% 10,06% 10,71% 11,86% 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2011/2008 (%) 12,87% 6,23% 5,02% 4,98% 8,69% 5,89% 3,46% 4,14% 4,11% 4,50% 4,86% 4,48% 4,57% 2,69% 6,30% 
    

HDP na 1 obyvatele 15,56% 6,32% 6,65% 6,15% 6,80% 5,26% 5,80% 5,65% 6,35% 6,16% 6,07% 6,95% 5,70% 6,23% 7,37% 
    

THFK na 1 obyv. 21,53% 8,16% 9,89% 7,71% 7,99% 7,58% 9,13% 6,68% 5,89% 7,35% 6,97% 9,69% 7,34% 7,27% 9,78% 
    

PZI na 1 obyv. 15,94% 2,21% 3,14% 2,20% 2,05% 1,02% 1,66% 2,10% 1,35% 1,61% 1,53% 2,16% 0,77% 1,33% 3,60% 
    

 
175,95% 88,10% 102,20% 96,87% 102,53% 83,71% 82,47% 89,38% 93,14% 90,13% 86,63% 92,53% 84,66% 85,72% 

100,00
%     
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 2010 

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočin
a 

Jihomoravsk
ý kraj 

Olomouck
ý 

Zlínský 
kraj 

ČR 
Váha 

indikátor
ů 

smodch 
Úprava 

váhy 
indikátoru 

Přepočet 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 3,50 8,73 5,63 5,62 6,28 8,48 9,83 8,02 5,74 6,90 7,22 7,83 8,40 7,65 6,96 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

20,75 38,03 26,83 23,33 28,51 36,29 38,93 33,49 22,52 28,48 30,96 32,90 33,07 34,70 31,78 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 159,20 121,92 129,82 111,67 123,10 106,53 121,59 122,99 114,68 113,74 115,30 123,03 117,66 113,92 124,46 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 403 197 243 244 253 268 211 266 239 217 201 245 212 228 250 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2010/2007 (%) 7,20 4,10 3,30 3,70 6,71 1,86 1,90 2,26 3,35 3,69 4,00 3,67 2,83 2,19 4,4 
    

HDP na 1 obyvatele 827053 314297 334729 319110 347780 273006 301872 289133 328201 310082 302557 351366 287403 313962 378299 
    

THFK na 1 obyv. 
222 
742 

79850,00 95281,00 
89011,0

0 
88273,0

0 
79156,00 

98616,0
0 

71963,0
0 

66158,00 82769,00 
70511,0

0 
100483,00 82692,00 

74191,0
0 

101375 
    

PZI na 1 obyv. - v tis. Kč 998,05 134,49 195,76 133,05 130,97 68,24 124,73 141,73 87,94 108,73 102,10 134,31 47,48 82,32 228,77 
    

                    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 
198,76

% 
79,78% 123,76% 123,99% 110,88% 82,12% 70,83% 86,79% 121,33% 100,89% 96,50% 88,98% 82,90% 91,03% 

100,00
% 

20,00% 
0,31034532

3 
0,64444341

5 
0,15880299

7 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

153,16
% 

83,57% 118,45% 136,22% 111,47% 87,57% 81,63% 94,89% 141,12% 111,59% 102,65% 96,60% 96,10% 91,59% 
100,00

% 
5,00% 

0,21572788
3 

0,23177347 
0,05711334

9 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 
127,91

% 
97,96% 104,31% 89,72% 98,91% 85,59% 97,69% 98,82% 92,14% 91,39% 92,64% 98,85% 94,54% 91,53% 

100,00
% 

15,00% 0,0968335 1,54905069 
0,38171526

9 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 
161,20

% 
78,80% 97,20% 97,60% 101,20% 107,20% 84,40% 106,40% 95,60% 86,80% 80,40% 98,00% 84,80% 91,20% 

100,00
% 

10,00% 
0,19594855

6 
0,51033802

9 
0,12575690

3 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2010/2007 (%) 
163,64

% 
93,18% 75,00% 84,09% 152,50% 42,27% 43,18% 51,36% 76,14% 83,86% 90,91% 83,41% 64,32% 49,77% 

100,00
% 

10,00% 
0,35157840

5 
0,28443157

7 
0,07008929

8 

HDP na 1 obyvatele 
218,62

% 
83,08% 88,48% 84,35% 91,93% 72,17% 79,80% 76,43% 86,76% 81,97% 79,98% 92,88% 75,97% 82,99% 

100,00
% 

10,00% 
0,35432298

1 
0,28222837

7 
0,06954638

8 

THFK na 1 obyv. 
219,72

% 
78,77% 93,99% 87,80% 87,08% 78,08% 97,28% 70,99% 65,26% 81,65% 69,55% 99,12% 81,57% 73,18% 

100,00
% 

15,00% 
0,36873346

5 
0,40679790

3 
0,10024266

6 

PZI na 1 obyv. 
436,27

% 
58,79% 85,57% 58,16% 57,25% 29,83% 54,52% 61,95% 38,44% 47,53% 44,63% 58,71% 20,75% 35,98% 

100,00
% 

15,00% 1,00625309 
0,14906786

5 
0,03673313 

                  
4,05813132

6 
1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 31,56% 12,67% 19,65% 19,69% 17,61% 13,04% 11,25% 13,78% 19,27% 16,02% 15,32% 14,13% 13,16% 14,46% 15,88% 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

8,75% 4,77% 6,77% 7,78% 6,37% 5,00% 4,66% 5,42% 8,06% 6,37% 5,86% 5,52% 5,49% 5,23% 5,71% 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 48,83% 37,39% 39,82% 34,25% 37,75% 32,67% 37,29% 37,72% 35,17% 34,88% 35,36% 37,73% 36,09% 34,94% 38,17% 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 20,27% 9,91% 12,22% 12,27% 12,73% 13,48% 10,61% 13,38% 12,02% 10,92% 10,11% 12,32% 10,66% 11,47% 12,58% 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2010/2007 (%) 11,47% 6,53% 5,26% 5,89% 10,69% 2,96% 3,03% 3,60% 5,34% 5,88% 6,37% 5,85% 4,51% 3,49% 7,01% 
    

HDP na 1 obyvatele 15,20% 5,78% 6,15% 5,87% 6,39% 5,02% 5,55% 5,32% 6,03% 5,70% 5,56% 6,46% 5,28% 5,77% 6,95% 
    

THFK na 1 obyv. 22,03% 7,90% 9,42% 8,80% 8,73% 7,83% 9,75% 7,12% 6,54% 8,18% 6,97% 9,94% 8,18% 7,34% 10,02% 
    

PZI na 1 obyv. 16,03% 2,16% 3,14% 2,14% 2,10% 1,10% 2,00% 2,28% 1,41% 1,75% 1,64% 2,16% 0,76% 1,32% 3,67% 
    

 
174,13

% 
87,11% 102,43% 96,69% 102,37% 81,10% 84,15% 88,61% 93,85% 89,70% 87,21% 94,10% 84,13% 84,01% 

100,00
%     
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 2009      

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočin
a 

Jihomoravsk
ý kraj 

Olomouck
ý 

Zlínský 
kraj      

Podíl nezaměstnaných osob 2,6 8,1 4,6 4,9 5,6 7,7 8,9 7,3 5,1 6,1 6,5 6,7 7,3 6,7 6,1 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

11,53 30,14 18,12 16,29 19,63 27,61 32,07 22,81 14,39 20,47 21,75 24,13 20,19 22,61 22,97 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 160,20 130,00 138,60 126,90 134,80 116,40 128,90 134,50 125,80 127,90 125,60 131,60 124,30 124,80 122,29 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 391,00 193,00 239,00 238,00 245,00 263,00 209,00 262,00 233,00 212,00 196,00 239,00 208,00 223,00 246,00 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2009/2006 (%) 5,63 3,63 1,67 2,52 4,49 4,18 1,91 1,53 2,15 2,36 3,06 2,93 1,92 0,90 3,55 
    

HDP na 1 obyvatele 821547 306080 339679 321805 339859 277912 309933 282897 324295 304751 304439 349304 280950 317095 
37633

4     

THFK na 1 obyv. 
236 
732 

78942,00 95281,00 
81152,0

0 
100121,0

0 
65852,00 

80817,0
0 

68155,0
0 

69618,00 69857,00 
72311,0

0 
100576,00 90048,00 

68303,0
0 

10134
8     

PZI na 1 obyv. 949,00 138,40 222,50 130,40 124,90 72,10 124,20 133,00 65,10 76,60 113,20 116,00 52,00 66,90 220,00 
    

                

Váha 
indikátor

ů 

smodc
h 

Úprava váhy 
indikátoru 

Přepoče
t 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 234,42 75,50 133,48 123,40 109,74 79,06 68,36 83,73 119,32 99,83 93,76 91,36 83,45 91,24 100% 20,00% 40,04 0,50% 12,07% 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

199,30 76,22 126,76 141,03 117,00 83,21 71,62 100,72 159,60 112,20 105,59 95,19 113,76 101,57 100% 5,00% 32,93 0,15% 3,67% 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 131,00 106,30 113,34 103,77 110,23 95,18 105,41 109,98 102,87 104,59 102,71 107,61 101,64 102,05 100% 15,00% 7,94 1,89% 45,63% 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 158,94 78,46 97,15 96,75 99,59 106,91 84,96 106,50 94,72 86,18 79,67 97,15 84,55 90,65 100% 10,00% 19,16 0,52% 12,61% 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2007/2004 (%) 158,38 102,12 46,98 70,89 126,31 117,59 53,73 43,04 60,48 66,39 86,08 82,43 54,01 25,32 100% 10,00% 35,50 0,28% 6,81% 

HDP na 1 obyvatele 218,30 81,33 90,26 85,51 90,31 73,85 82,36 75,17 86,17 80,98 80,90 92,82 74,65 84,26 100% 10,00% 35,31 0,28% 6,84% 

THFK na 1 obyv. 233,58 77,89 94,01 80,07 98,79 64,98 79,74 67,25 68,69 68,93 71,35 99,24 88,85 67,39 100% 15,00% 41,44 0,36% 8,75% 

PZI na 1 obyv. 431,36 62,91 101,14 59,27 56,77 32,77 56,45 60,45 29,59 34,82 51,45 52,73 23,64 30,41 100% 15,00% 100,01 0,15% 3,62% 

                  
4,14% 100,00% 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 28,30 9,11 16,11 14,90 13,25 9,54 8,25 10,11 14,40 12,05 11,32 11,03 10,07 11,01 0,12 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

7,31 2,80 4,65 5,17 4,29 3,05 2,63 3,69 5,85 4,12 3,87 3,49 4,17 3,73 0,04 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 59,77 48,51 51,71 47,35 50,30 43,43 48,10 50,18 46,94 47,72 46,86 49,10 46,38 46,57 0,46 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 20,05 9,90 12,25 12,20 12,56 13,48 10,72 13,43 11,95 10,87 10,05 12,25 10,66 11,43 0,13 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2007/2004 (%) 10,78 6,95 3,20 4,82 8,60 8,00 3,66 2,93 4,12 4,52 5,86 5,61 3,68 1,72 0,07 
    

HDP na 1 obyvatele 14,94 5,57 6,18 5,85 6,18 5,05 5,64 5,14 5,90 5,54 5,54 6,35 5,11 5,77 0,07 
    

THFK na 1 obyv. 20,43 6,81 8,22 7,00 8,64 5,68 6,97 5,88 6,01 6,03 6,24 8,68 7,77 5,89 0,09 
    

PZI na 1 obyv. 15,63 2,28 3,67 2,15 2,06 1,19 2,05 2,19 1,07 1,26 1,86 1,91 0,86 1,10 0,04 
    

 
177,21 91,92 105,99 99,45 105,87 89,44 88,00 93,57 96,24 92,11 91,60 98,43 88,70 87,22 1 
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 2008 

 
Praha 

Moravskoslezsk
ý kraj 

Středočesk
ý kraj 

Jihočesk
ý kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Libereck
ý kraj 

Královehradeck
ý kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočin
a 

Jihomoravsk
ý kraj 

Olomouck
ý 

Zlínský 
kraj 

ČR 
Váha 

indikátor
ů 

smodch 
Úprava 

váhy 
indikátoru 

Přepočet 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 1,77 6,0 3,0 3,1 3,3 5,2 7,1 4,4 3,2 3,7 3,9 4,7 4,4 4,1 4,1 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

16,62 39,65 22,05 19,06 22,50 31,12 37,96 24,57 16,27 23,59 25,46 30,27 27,04 29,52 28,82 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 153,92 118,78 127,51 107,36 120,14 104,00 116,53 115,14 112,31 110,61 109,13 116,23 113,49 110,72 120,02 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 382,00 192,00 238,00 239,00 240,00 262,00 210,00 262,00 235,00 213,00 197,00 241,00 210,00 227,00 244 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2008/2005 (%) 5,50 4,70 2,10 3,77 3,75 4,96 3,81 2,67 3,83 3,76 5,10 5,00 3,80 3,50 4,5 
    

HDP na 1 obyvatele 854294 324781 362057 322621 335654 276760 309602 294815 327175 316694 307013 359273 287336 324394 387508 
    

THFK na 1 obyv. 
259 
465 

100911,00 107062,00 90877,00 
91045,0

0 
73165,00 

84217,0
0 

79787,00 72555,00 87011,00 
74432,0

0 
116878,00 81206,00 

75801,0
0 

111720 
    

PZI na 1 obyv. 948,41 130,00 188,30 124,90 106,13 64,90 124,20 138,70 56,80 90,70 103,60 51,30 50,17 64,98 209,17 
    

                    

Podíl nezaměstnaných osob (%) 232,49% 68,22% 135,10% 134,42% 125,26% 78,47% 58,18% 94,33% 130,49% 109,66% 104,67% 88,36% 93,63% 100,56% 
100,00

% 
20,00% 0,40877 

0,48927309
6 

0,12225864
1 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

173,41% 72,69% 130,70% 151,21% 128,09% 92,61% 75,92% 117,30% 177,14% 122,17% 113,20% 95,21% 106,58% 97,63% 
100,00

% 
5,00% 

0,31060
7 

0,16097529
4 

0,04022420
4 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 128,25% 98,97% 106,24% 89,45% 100,10% 86,65% 97,09% 95,93% 93,58% 92,16% 90,93% 96,84% 94,56% 92,25% 
100,00

% 
15,00% 

0,09780
2 

1,53371749
2 

0,38324244
2 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 156,56% 78,69% 97,54% 97,95% 98,36% 107,38% 86,07% 107,38% 96,31% 87,30% 80,74% 98,77% 86,07% 93,03% 
100,00

% 
10,00% 

0,18329
6 

0,54556440
2 

0,13632460
7 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2008/2005 (%) 122,22% 104,44% 46,67% 83,78% 83,33% 110,22% 84,67% 59,33% 85,11% 83,56% 113,33% 111,11% 84,44% 77,78% 
100,00

% 
10,00% 

0,20379
2 

0,49069751
3 

0,12261457
2 

HDP na 1 obyvatele 220,46% 83,81% 93,43% 83,26% 86,62% 71,42% 79,90% 76,08% 84,43% 81,73% 79,23% 92,71% 74,15% 83,71% 
100,00

% 
10,00% 

0,36068
2 

0,27725290
8 

0,06927943
5 

THFK na 1 obyv. 232,25% 90,32% 95,83% 81,34% 81,49% 65,49% 75,38% 71,42% 64,94% 77,88% 66,62% 104,62% 72,69% 67,85% 
100,00

% 
15,00% 

0,41309
1 

0,36311594
6 

0,09073472
9 

PZI na 1 obyv. 453,42% 62,15% 90,02% 59,71% 50,74% 31,03% 59,38% 66,31% 27,15% 43,36% 49,53% 24,53% 23,99% 31,07% 
100,00

% 
15,00% 

1,06116
3 

0,14135439
7 

0,03532137
1 

                  
4,00195104

9 
1 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 28,42% 8,34% 16,52% 16,43% 15,31% 9,59% 7,11% 11,53% 15,95% 13,41% 12,80% 10,80% 11,45% 12,29% 12,23% 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové nezaměstnanosti 
(%) 

6,98% 2,92% 5,26% 6,08% 5,15% 3,73% 3,05% 4,72% 7,13% 4,91% 4,55% 3,83% 4,29% 3,93% 4,02% 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 49,15% 37,93% 40,72% 34,28% 38,36% 33,21% 37,21% 36,77% 35,86% 35,32% 34,85% 37,11% 36,24% 35,35% 38,32% 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 21,34% 10,73% 13,30% 13,35% 13,41% 14,64% 11,73% 14,64% 13,13% 11,90% 11,01% 13,46% 11,73% 12,68% 13,63% 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 2007/2004 (%) 14,99% 12,81% 5,72% 10,27% 10,22% 13,51% 10,38% 7,28% 10,44% 10,25% 13,90% 13,62% 10,35% 9,54% 12,26% 
    

HDP na 1 obyvatele 15,27% 5,81% 6,47% 5,77% 6,00% 4,95% 5,54% 5,27% 5,85% 5,66% 5,49% 6,42% 5,14% 5,80% 6,93% 
    

THFK na 1 obyv. 21,07% 8,20% 8,70% 7,38% 7,39% 5,94% 6,84% 6,48% 5,89% 7,07% 6,05% 9,49% 6,60% 6,16% 9,07% 
    

PZI na 1 obyv. 16,02% 2,20% 3,18% 2,11% 1,79% 1,10% 2,10% 2,34% 0,96% 1,53% 1,75% 0,87% 0,85% 1,10% 3,53% 
    

 
173,24

% 
88,92% 99,86% 95,68% 97,64% 86,67% 83,96% 89,02% 95,21% 90,05% 90,38% 95,62% 86,64% 86,85% 

100,00
%     
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 2007      

 
Praha 

Moravskoslez
ský kraj 

Středočes
ký kraj 

Jihočeský 
kraj 

Plzeňský 
kraj 

Karlovarsk
ý kraj 

Ústecký 
kraj 

Liberecký 
kraj 

Královehrade
cký kraj 

Pardubick
ý kraj 

Vysočina 
Jihomoravs

ký kraj 
Olomouck

ý 
Zlínský 

kraj      

Podíl nezaměstnaných osob (%) 2,1 7,8 3,5 3,5 3,7 6,1 8,9 4,7 3,9 4,3 4,5 5,6 5,4 4,8 5,0 
    

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

22,71 49,02 30,08 26,33 32,05 41,11 49,34 33,83 28,97 32,22 34,85 38,18 37,28 37,54 38,50 
    

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 143,70 111,30 121,10 103,30 114,60 99,80 109,70 110,00 105,00 102,50 105,50 108,10 109,20 104,00 113,30 
    

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 374,00 189,00 235,00 235,00 236,00 253,00 207,00 260,00 231,00 209,00 193,00 236,00 206,00 223,00 241,00 
    

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2007/2004 (%) 

4,81 4,23 2,13 2,98 3,39 3,16 3,86 2,69 3,46 3,35 4,15 4,66 1,46 2,24 3,86 
    

HDP na 1 obyvatele (v Kč, současné ceny) 816811 308687 349973 319800 342134 274834 297638 291110 316032 312665 308813 336273 274221 301421 372870 
    

THFK na 1 obyv. 254 758 82337,00 117610,00 89014,00 102992,00 65208,00 87543,00 69913,00 70489,00 81017,00 86898,00 113699,00 78433,00 76532,00 109690 
    

PZI na 1 obyv. 865,50 131,70 196,80 112,30 105,50 58,40 126,10 121,40 54,30 79,00 124,10 73,20 42,20 62,50 195,75 
    

                

Váha 
indikáto

rů 

smodc
h 

Úprava váhy 
indikátoru 

Přepoč
et 

Podíl nezaměstnaných osob (%) 242,06 63,33 140,93 140,15 132,85 81,28 55,88 105,82 127,82 116,22 109,76 88,57 92,83 102,85 100,00 20,00% 43,65 0,46% 11,40% 

Podíl dlouhodobé nezaměstnaných na celkové 
nezaměstnanosti (%) 

169,53 78,53 127,98 146,25 120,13 93,65 78,03 113,82 132,91 119,48 110,48 100,83 103,28 102,56 100,00 5,00% 24,12 0,21% 5,16% 

Medián hodinového výdělku v podnikatelském sektoru 126,83 98,23 106,88 91,17 101,15 88,08 96,82 97,09 92,67 90,47 93,12 95,41 96,38 91,79 100,00 15,00% 9,34 1,61% 39,94% 

Počet registr. ekon. subjektů na 1000 obyv. 155,19 78,42 97,51 97,51 97,93 104,98 85,89 107,88 95,85 86,72 80,08 97,93 85,48 92,53 100,00 10,00% 18,09 0,55% 13,75% 

Nárůst počtu registr. ekon. subj. na 1000 obyv. 
2007/2004 (%) 

124,52 109,50 55,14 77,14 87,76 81,80 99,93 69,64 89,57 86,72 107,43 120,64 37,80 57,99 100,00 10,00% 24,39 0,41% 10,20% 

HDP na 1 obyvatele 219,06 82,79 93,86 85,77 91,76 73,71 79,82 78,07 84,76 83,85 82,82 90,19 73,54 80,84 100,00 10,00% 35,46 0,28% 7,01% 

THFK na 1 obyv. 232,25 75,06 107,22 81,15 93,89 59,45 79,81 63,74 64,26 73,86 79,22 103,65 71,50 69,77 100,00 15,00% 41,88 0,36% 8,91% 

PZI na 1 obyv. 442,15 67,28 100,54 57,37 53,90 29,83 64,42 62,02 27,74 40,36 63,40 37,39 21,56 31,93 100,00 15,00% 
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173,13 87,39 104,17 96,54 100,91 83,61 86,12 92,05 93,43 90,24 92,54 96,09 82,33 85,36 100,00 

    

Zdroj: vlastní výpočty a úprava dle: Český statistický úřad, MPSV, ČNB, RISY.CZ. 



Příloha č. 3: Doing business indikátory v Ostravě, Olomouci, Žilině, Katowicích a Praze 

  Ostrava Olomouc Žilina Katowice Praha  

START PODNIKÁNÍ 

Postup (počet úkonů interakce 
zakladatele společnosti s 
externími stranami) - MUŽI 

8 8 8 4 8 

Počet dní nutných k registraci 
firmy - MUŽI 

17,5 16,5 15,5 30 24,5 

Cena - % z příjmu na obyvatele - 
MUŽI 

1 1 1,1 12,9 1 

Postup (interakce zakladatele 
společnosti s externími 
stranami) - ŽENY 

8 8 8 n/a 8 

Počet dní nutných k registraci 
firmy - ŽENY 

17,5 16,5 15,5 n/a 24,5 

Cena - % z příjmu na obyvatele - 
ŽENY 

1 1 1,1 n/a 1 

Povinný kapitál (% z příjmu na 
obyvatele) 

0 0 17,2 12,3 0 

STAVEBNÍ ŘÍZENÍ/POVOLOVACÍ PROCES 

Postup (počet úkonu…) 20 21 14 21 21 

Počet dní potřebných k získání 
povolení stavby skladu 

250 270 320 181 246 

Cena v % hodnoty skladu 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Index kvality výstavby 8 8 8 n/a 8 

DOSTUPNOST ELEKTRICKÉ SÍTĚ 

Postup (počet úkonů…) 6 6 4 n/a 3 

Počet dní potřebných k napojení 
na síť 

172 169 56 n/a 60 

Cena - % z příjmu na obyvatele 283,2 282,5 55,2 n/a 25,9 
Spolehlivost dodávek a 
transparentnost tarifního indexu 
(0-8) 

8 7 7 n/a 8 

PŘEVOD NEMOVITOSTÍ 

Postup (počet úkonů…) 4 4 3 6 4 

Počet dní potřebných k převodu 
nemovitosti 

23,5 25,5 9,5 39 27,5 

Cena v % hodnoty nemovitosti 4 4 0 0,3 4 
Index kvality procesu převodu 
nemovitostí (0-30) 

25 25 25,5 n/a 25 

VYMÁHÁNÍ SMLUVNÍCH ZÁVAZKŮ 

Počet dní od podání žaloby do 
vyplacení. 

690 705 740 519 678 

Náklady a poplatky (soudní, 
advokát, vynucení vyjádření) v % 
hodnoty pohledávek 

33,8 33,8 20,5 16,4 33,8 

Index kvality soudních procesů 
(8-18) 

9,5 9,5 13,5 n/a 9,5 

Zdroj: Doing Business, World Bank Group, vlastní úprava 
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Příloha č. 4: Aktuální překážky firem pro rozvoj (firmy zařazené do skupiny „tradiční“) 

Nakonec, prosím, uveďte, s jakými komplikacemi se v souvislosti s udržitelným rozvojem 
Vaší společnosti v současnosti potýkáte. 

Nabídka pracovních sil. Kapacita parkovacích 
míst. 

Nabídka pracovních sil, nedostatečná 
infrastruktura - nabídka leteckých spojů z 
letiště v Ostravě. 

Nabídka pracovních sil. Konkurence v oblasti trhu práce. 

Změny legislativního prostředí 
Dopravní infrastruktura - nedostatečné 
napojení na Slovensko, chybějící obchvat 
Frýdku-Místku 

Nedostatek kvalifikované pracovní síly 

Dlouhodobě jsme řešili problém s 
navýšením kapacity energií, který se nám 
nakonec po dohodě s Ostravou podařilo 
vyjednat. Po příchodu nových investorů a 
zvýšené poptávce po využití energií hrozí 
opět komplikace. Další problém je v 
dopravním spojení, jednáme s MSK na 
nových spojích z FM, NJ a Kopřivnice. 

V Bohumíně neřeší nic, v Petrovicích řeší 
úpravu dopravní infrastrukturu spojenou s 
rozšířením výroby (navýšení počtu kamionů),  
malá obec-malá podpora, uvítali by dotace pro 
obce na infrastrukturu. využili by program 
stáže studentů. 

Chtěli bychom do budoucna zlepšit 
spolupráci se školami. Chybí zaměstnanci. 

dopravní infrastruktura - napojení, sjezdy (řeší 
už 15 let neúspěšně), chybí obchvaty Opavy, 
Krnova 

Zdlouhavé procesy při zaměstnávání 
cizinců, zejména mimo EU. Zdlouhavé 
povolovací procesy - např. posledně při 
výstavbě validační laboratoře.  

Malé propojení školství s potřebami podniků 

Momentálně nám chybí lidi - konstruktéři, 
problematická politická situace v Turecku, 
do budoucna budeme hledat/stavět sklad - 
potenciální problém. 

limity jsou nedostatek pracovních sil a volných 
pozemků v okolí sídla 

Příchod nové firmy do stejné PZ v oboru 
automotive. 
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Příloha č. 5: Aktuální překážky firem pro rozvoj (firmy zařazené do skupiny „nově zasídlené“) 

Nakonec, prosím, uveďte, s jakými komplikacemi se v souvislosti s udržitelným 
rozvojem Vaší společnosti v současnosti potýkáte. 

vysoká konkurence, tlak na nízkou cenu Povolovací řízení staveb. 

nedostatek pracovní síly na trhu práce 

Problém s adekvátní „dělnickou" pracovní 
silou - vysoká fluktuace 
Dlouhé povolovací procesy ve stavebním 
řízení 
Složité daňové zákony 
Dlouhotrvající finanční kontroly 

Fatální nedostatek pracovní síly. 
Vysoké nároky na mzdy. 

Zejména nedostatek zaměstnanců. Další 
problém je s pozemkem, v případě rozšíření 
podniku patří kus sousedního pozemku 
zřejmě spekulativnímu majiteli, který za něj 
chce vysokou částku a další pozemek 
patřící městu jej nechce prodat.  

nedostatek a fluktuace personálu 
V minulosti problém s rozšířením závodu 
kvůli CHKO, nyní vyřízeno vyjmutí z této 
plochy. 

V roce 1996 jsme koupili areál bývalých 
kasáren v Bohumíně Šunychlu o 
rozloze 39000 m2. Byl určen k 
podnikatelským aktivitám. V roce 1997 
byla povodeň a povodí Odry tuto 
lokalitu zařadilo do 3 stupně zátopové 
oblasti. Přes X kráte urgence o 
přehodnocení se od roku 1997 nic 
neděje. Europa a to i Česká republika je 
silně postižená již delší dobu suchem a 
nehnou prstem, že by přehodnotili 
záplavovou mapu. Navíc stále se 
snažíme o pročištění koryta potoka 
Lutyňka, která má své dno již tak 
zanesené, že mokvají přilehlé pole.  
Nevím jestli to má smysl tu vypisovat 
problémy pro podnikání v této lokalitě. 
Je normální, že státní úřednící si to 
vyslechnou a nic se neděje, jako za 
Komunizmu. Omlouvám se za skepsi. 
Děkují . 

Zájem o zaměstnání zahraničních 
pracovníků - znechucení byrokracií a 
nesmyslnými omezeními. Příliš zdlouhavé a 
v praxi nefungující. 
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Utlumovaný obor V ČR, nedostatek 
kvalifikovaného personálu 

Nedostatek pracovníků - jako 
zaměstnavatel konkurují úřady, kde mají 
zaměstnanci lepší podmínky a méně práce. 
Nízká kvalita i kvantita dělníků. Problém s 
dopravou - špatné napojení na Krnov, 
Osoblahu.  

odbornost lidí po škole, tlak na mzdy 
bez zlepšování produktivity práce 

Potenciální zaměstnanci nemají zájem 
pracovat ve "špinavém" provoze.  

Především personální obsazení 
specialisty na profese obsluha a 
programování CNC, EDM , konstruktér, 
technolog nástrojař 

Nedostatek pracovníků. Ti nechtějí na 
2směnný provoz. 

Nutnost rychlé adaptace na změny - 
zaměstnanost, konkurence, technické 
znalosti pracovníků 

Nedostatek pracovníků. 

Nedostatek elektrikářů, obrovský tlak 
na růst mezd 

Přílišná byrokracie v rámci dotačních 
projektů EU. 

Obor výroba potravin - pekařství -  není 
vůbec vedením MSK a vládou ČR 
zodpovědně podporován 

Tlak na růst mezd 

Nedostatek cenově dostupných bytů 
pro zázemí nových zaměstnanců. 

Přílišná byrokratická zátěž, nestabilita 
prostředí, neustálé změny v systému. 
Orgány veřejné správy by měly co nejméně 
zasahovat do podnikání a zaměřit se na 
přípravu vhodných podmínek. MSK by se 
měl zaměřit na bytovou politiku a zamezit 
odchodu mladých z kraje. 

Personální problémy, chybí studijní 
obory pro nás. 

Nedostatečná infrastruktura - silnice, 
železnice, letiště 

Nabídka pracovních sil. 
Uvítali bychom podporu dopravy pro 
zaměstnance v Karvinské pobočce (ROBE) 
a dostupnost bydlení pro mladé. 

clo na dovoz oceli v USA, emisní 
povolenky, levná ocel z Číny 

Nedostatek pracovních sil. 
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Příloha č. 6: Nedostatky absolventů středních a vysokých škol dle firem zapojených do 
průzkumu 

Nedostatky absolventů SŠ (tradiční 
firmy) 

Nedostatky absolventů VŠ (tradiční 
firmy) 

Jazyková vybavenost. 
Malé zaměření na praxi - zkušenost 

pouze s ekonomickými obory. Jazyková 
vybavenost. 

Požadavky absolventů se 
nestřetávají s možnostmi firmy. 

Požadavky absolventů se nestřetávají s 
možnostmi firmy. 

Jazyková vybavenost. Jazyková vybavenost. 

Nedostatečná praxe, často totální 
nezájem o svou profesi 

buď nejsou vůbec, nebo jsou, ale nedaří 
se jim je získat (z VŠB) - jdou raději do 

ostravských firem 
manuální zručnost a technické 

myšlení 
Odborné znalosti a jazyková 

vybavenost 
buď nejsou vůbec, nebo jsou 

nepoužitelní 
 

Motivace pracovat a praktické 
znalosti  

Až takovou překážku to pro nás 
nepředstavuje, lidi si zaučíme sami v 

OKIN Academy. Hlavní je znalost 
práce na PC a cizího jazyka. 
Nedostatky spatřujeme ve 

vyučované látce na SŠ a VŠ, ne zcela 
vyhovuje praxi. 

 

Ve školách nepracují na nových 
moderních zařízeních. Mnohdy žáci 

nemají o své studium zájem (někteří). 
 

Nejsou připraveni na reálné 
podmínky a reálné problémy, 

předpokládám, že je na školách málo 
praktických předmětů. 

 

jazyková vybavenost - angličtina na 
slabé úrovni 
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Nedostatky absolventů SŠ (nově 
zasídlené firmy) 

Nedostatky absolventů VŠ (nově 
zasídlené firmy) 

školy nejsou schopny akceptovat 
dynamiku rozvoje technologií 

Výroba keramiky je specifikum, kusová 
výroba a velký podíl ruční práce. 

Školy řeší výuku podle svých 
potřeb, ne podle potřeb trhu 
práce 

Málo průběžných kontaktů s firmami z 
praxe 

V praktických dovednostech, 
samostatnosti 

Málo praxe, málo možností si reálnou 
práci doopravdy ošahat, zbytečně moc 
teorie, málo praxe 

Slabá teorie, žádná praxe Nemáme data k hodnocení 
Školy většinou nereflektují na 
vývojové změny, které v daných 
oborech probíhají, není provázaná 
výuka z praxí, někteří kantoři učí 
rutinně "to svoje" stále dokola již 
několikátou generaci. 

jazyková vybavenost, schopnost jednání 
s lidmi, špatná výchova pro vedoucí 
funkce. 

Mají pouze všeobecné informace 
a vzdělání  

Neučí se potřebný SW. 

Praxe, přístup samotných 
studentů k práci 

Absolventi VŠ mají přehnané nároky. 

Trpělivost , odhodlanost , 
pracovitost, zodpovědnost , 
odborné znalosti 

  

Nízká nebo zastaralá technická 
úroveň učitelů. 

  

Nezájem pracovat.   

Chybí kritické myšlení, jazyková 
vybavenost, schopnost jednání s 
lidmi, špatná výchova pro vedoucí 
funkce 

  

Kvůli nízkému počtu absolventů 
ve firmě nejsem schopen 
relevantně posoudit, ale spatřuji 
problém v učňovském školství v 
nedostatečné přípravě na praxi. 

  

Nízká připravenost pro 
zaměstnání. Nezájem studentů o 
práci. 

  

Špatná znalost matematiky 
 

Jazyková vybavenosti - potřebují 
nejlépe kombinaci Ruština, 
angličtina, španělština. 

 

Chybí praktické dovednosti.   
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Příloha č. 7: Aktuální počet studentů SŠ v Žilinském kraji ve školním roce 2018/2019 
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2608 
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1617 

831 
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668 

360 

287 

274 

155 

47 

39 

38 

17 

27832 

32,9 

13,9 

10,6 

9,4 

9,0 

6,3 

5,8 

3,0 

2,4 

2,4 

1,3 

1,0 

1,0 

0,6 

0,2 

0,1 

0,1 

0,1 

100,0 

79 Obecná příprava

63 Ekonomika a administrativa

23 Strojírenství a strojírenská výroba

26 Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika

64 Podnikání v oborech, odvětví

53 Zdravotnictví

36 Stavebnictví, geodézie a kartografie

43 Veterinářství a veterinární prevence

39 Speciální a interdisciplinární obory

82 Umění a užité umění

37 oprava a spoje

33 Zpracování dřeva a výroba hudebních nástrojů

29 Potravinářství a potravinářská chemie

34 Polygrafie, zpracování papíru, filmu a fotografie

72 Publicistika, knihovnictví a informatika

28 Technická chemie a chemie silikátů

32 Kožedělná a obuvnická výroba a zpracování plastů

31 Textilní výroba a oděvnictví

CELKEM

Aktuální počet studentů ve školním roce 2018/2019 Relativně k celkovému počtu sutdentů (%)
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Příloha č. 8: Aktuální počet studentů VŠ v Žilinském kraji v ak. roce 2018/2019 
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1,6 

0,3 
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0,2 
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100,0 

77 Pedagogika, učitelství a sociální péče

63 Ekonomie

28 Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika

39 Doprava a spoje

28 Elektrotechnika, telekomunikační a výpočetní technika

26 Strojírenství a strojírenská výroba

61 Zdravotnictví

37 Stavebnictví, geodézie a kartografie

95 Teorie vojenského umění

78 Obory z oblasti psychologie

79 Obecně odborná příprava

73 Publicistika, knihovnictví a informatika

62 Filozofie, teologie

74 Filologické vědy

72 Obory z oblasti historie

17 Ekologie a ochrana životního prostředí

41 Speciální a interdisciplinární obory

Celkem

Aktuální počet studentů v akademickém roce 2018/2019 Relativně k celkovému počtu sutdentů (%)
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Příloha č. 9: Seznam firem zapojených do průzkumu 

Firma Tradiční/nově zasídlená Verze 

Kvados, a.s. nově zasídlená 1 

ArcelorMittal Ostrava a.s. nově zasídlená 1 
Temex, spol. s.r.o. nově zasídlená 1 

Continental Automotive Czech Republic s.r.o. nově zasídlená 1 
ROBE lighting nově zasídlená 1 

Rnově zasídlenáETEQ s.r.o. tradiční 2 
CROMODORA WHEELS s.r.o. tradiční 2 

Glovis Hyundai tradiční 2 

Tymphany tradiční 2 
Sungwoo Hitech s.r.o. tradiční 1 

A123 Systems tradiční 1 
Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. tradiční 1 

TATRA TRUCKS a.s. tradiční 1 
BIKE FUN International s.r.o. tradiční 1 

Bekaert Bohumín tradiční 1 
Model obaly Opava tradiční 1 

BONATRANS Group tradiční 1 
Batz Czech s.r.o. tradiční 1 

Alliance Laundry CE s.r.o. tradiční 1 
OKIN BPS, a.s. tradiční 1 

ABB s.r.o. tradiční 1 
Stora Enso Wood Products Ždírec s.r.o. tradiční 1 

PLAKOR CZECH S.R.O. tradiční 1 
Brose Cz spol. s r.o. tradiční 1 

Lanex a.s. tradiční 1 
Mobis Automotive Czech s.r.o. tradiční 1 

RETIS GROUP s.r.o. nově zasídlená 2 
IVG Colbachini CZ s.r.o. nově zasídlená 2 

Hein & spol. - keramické závody, spol. s r.o. nově zasídlená 2 

Haberkorn s.r.o. nově zasídlená 2 
kovo VESUV s.r.o. nově zasídlená 2 

Husqvarna Manufacturing CZ s.r.o. nově zasídlená 2 
HENNLICH s.r.o. nově zasídlená 2 

Lift components nově zasídlená 2 
ALFA CHROM servis s.r.o. nově zasídlená 2 

TELE DATA SYSTEM nově zasídlená 2 
CDS-Viroplastic CZ, s.r.o. nově zasídlená 2 

Hansen Electric, spol. s r.o. nově zasídlená 2 
MSV elektronika s.r.o. nově zasídlená 2 

Semag spol. s r.o. nově zasídlená 2 
ANAJ Czech, a.s. nově zasídlená 2 

HOTJET CZ, s.r.o. nově zasídlená 2 
PTS Josef Solnař, s.r.o. nově zasídlená 2 
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Mayr-Melnholf Holz Paskov s.r.o. nově zasídlená 2 
TRIOM s.r.o. nově zasídlená 2 

NC Line a.s. nově zasídlená 2 
HLIMONT s.r.o. nově zasídlená 2 

Škoda Vagonka nově zasídlená 2 
Alfa Plastic nově zasídlená 2 

D3Soft nově zasídlená 2 
Tieto tradiční 2 

Vítkovické slévarny spol. s.r.o. nově zasídlená 2 
Bochemie nově zasídlená 2 

OPaLL-AGRI, s. r. o. nově zasídlená 2 
VÚHŽ nově zasídlená 2 

ELVnově zasídlená a.s. nově zasídlená 2 
Erdrich Umformtechnik, s.r.o. tradiční 2 

Ferrit, s.r.o. nově zasídlená 2 
Advanced Design Solution tradiční 2 

ALVE s.r.o. nově zasídlená 2 
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Příloha č. 10: Všechny verze dotazníků 
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Analýza investičního prostředí Moravskoslezského
kraje
* Required

1. Název společnosti *

2. Rok založení společnosti *

3. Rok zasídlení v MSK (vyplňte v případě, že je
rozdílné od založení společnosti).

4. Země původu vlastníka *
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5. Obor činnosti *
Check all that apply.

 Automotive

 Biotechnologie

 Energetika

 Hutnictví

 Strojírenství

 IT a elektro

 Bezpečnost

 Stavebnictví

 Zdravotnictví

 Vzdělávání

 Poradenství

 Finanční služby

 Inženýring

 Lehký průmysl

 Logistika a skladování

 Potravinářský průmysl

 Dřevařský průmysl

 Chemický průmysl

 Zemědělství

 Letecký průmysl

 Sdílené služby

 Reality

 Farmaceutický průmysl

 Other: 

6. Počet zaměstnanců *

7. Obrat v mil. Kč

8. Rozsah podnikání (MSK, ČR, zahraničí...) *
Check all that apply.

 MSK

 ČR

 Zahraničí (do položky „Jiná", prosím, napište konkrétní zemi/země)

 Other: 

Důvody lokalizace společnosti (obecné)
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9. Jaký typ nákladů byl pro Vás důležitý při rozhodování o lokalizaci investice?
1=nejdůležitější, 3=nejméně důležitý *
Mark only one oval per row.

1 2 3

Dopravní náklady (logistické)
Náklady na práci
Náklady na hmotnou investici

10. Do jaké míry pro Vás byly při rozhodování o lokalizaci investice významné níže uvedené
faktory? *
Check all that apply.

Velmi
významný

Spíše
významný

Ambivalentní/nelze
jasně definovat

Spíše
nevýznamný Nevýznamný

Geografická
blízkost
odbytových trhů
Geografická
blízkost
konkurence
Existence firem v
kraji podnikající
ve stejném
odvětví
Vzdálenost
potenciálních
dodavatelů
Přítomnost
významných
zahraničních
firem
Přítomnost firmy
stejné země
původu/kulturní
blízkost daných
zemí
Přítomnost
vysoké školy s
odpovídajícími
obory a
výzkumnými
centry
Přítomnost
střední školy s
odpovídajícími
obory
Přítomnost
mezinárodní
školy (s výukou v
angličtině)

11. Byla pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležitá dostupnost města poskytující
dostatečné komplementární služby? (finanční, sociální, ubytovací atd.) *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 12.

 Ne Skip to question 13.

Odpověď ANO
Komplementární služby
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12. Jaká vzdálenost od takového města je pro Vás ještě akceptovatelná? *
Mark only one oval.

 Do 5 km

 5-15 km

 15-30 km

 30-50 km

 50 a více km

 Other: 

Důvody lokalizace společnosti (obecné) .... pokračování

13. Do jaké míry pro Vás byl při rozhodování o lokalizaci investice významný aspekt
úrovně/růstu HDP? *
Mark only one oval.

 Velmi významný

 Spíše významný

 Ambivalentní/nelze jasně definovat

 Spíše nevýznamný

 Nevýznamný

14. Byly pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležité stavy dalších ekonomických
ukazatelů? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 15.

 Ne Skip to question 16.

Odpověď ano
Další ekonomické ukazatele

15. Prosím, uveďte, o které ukazatele se jednalo? *
Check all that apply.

 Tvorba hrubého fixního kapitálu

 Přímé zahraniční investice

 Počet registrovaných ekonomických subjektů

 Other: 

Průběh lokalizace

16. Při úvahách o lokalizaci investice jste postupovali následovně? Prve proběhl výběr země,
následně výběr regionu a na závěr výběr města/obce. *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 18.

 Ne Skip to question 17.

Odpověď NE
Průběh lokalizace
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17. Prosím, stručně popište, jak vypadal průběh lokalizace. *
 

 

 

 

 

18. Využili jste národních investičních pobídek? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 19.

 Ne Skip to question 20.

Odpověď ANO
Investiční pobídky

19. Prosím uveďte, o jakou pobídku se jednalo. *
Check all that apply.

 Sleva na dani z příjmů právnických osob

 Převod technicky vybaveného území za zvýhodněnou cenu

 Hmotná podpora vytváření nových pracovních míst

 Hmotná podpora rekvalifikace nebo školení zaměstnanců

 Převod pozemků

 Přímá dotace

20. Existují další faktory, které jste při rozhodování o lokalizaci investice do ČR zvažovali? *
Check all that apply.

 Úroveň stability politického prostředí

 Úroveň stability ekonomického prostředí

 Míra vnímání korupce (např. dle indexu CPI)

 Členství v mezinárodních organizacích (např. EU, OECD, IIB, WTO atd. )

 Other: 

Lokalizace - infrastruktura
Bližší informace týkající se letecké dopravy budou zjišťovány prostřednictvím průzkumu v rámci 
„Studie LLJO".

21. Jaký typ dopravy je pro vaši společnost stěžejní z hlediska logistiky? 1=nejdůležitější,
4=nejméně důležitý
Mark only one oval per row.

1 2 3 4

Automobilová doprava
Železniční doprava
Letecká doprava
Lodní doprava

Lokalizace - trh práce
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22. Jaká je vzdělanostní struktura vašich zaměstnanců?
Check all that apply.

1-5
%

5-10
%

10-20
%

20-30
%

30-50
%

50-75
%

75-90
%

více než
90%

VŠ vzdělání
Středoškolské vzdělání
Střední odborné vzdělání
s výučním listem
Základní vzdělání

23. Hodnotili byste připravenost absolventů učilišť/středních škol jako adekvátní vzhledem k
požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 25.

 Ne Skip to question 24.

 Other:  Skip to question 25.

Odpověď NE
Kvalita absolventů středních škol

24. Kde spatřujete nedostatky? *
 

 

 

 

 

25. Hodnotili byste připravenost absolventů vysokých škol jako adekvátní vzhledem k
požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 27.

 Ne Skip to question 26.

 Other:  Skip to question 27.

Odpověď NE
Kvalita absolventů vysokých škol

26. Kde spatřujete nedostatky? *
 

 

 

 

 

Sekce bez názvu
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27. Byla pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležitá míra nezaměstnanosti? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

28. Byla pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležitá struktura nabídky pracovních
sil? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 29.

 Ne Skip to question 32.

Odpověď ANO
Struktura nabídky pracovních sil

29. Dařilo se Vám relativně snadno získávat adekvátně kvalifikované zaměstnance z
Moravskoslezského kraje? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 32.

 Ne Skip to question 30.

Odpověď NE
Kvalifikovaná pracovní síla

30. Pro výkon kterých profesí se Vám nedařilo
zaměstnance nacházet? *

31. Jak jste tuto situaci s nedostatkem kvalifikovaných pracovníků řešili? *
Check all that apply.

 Firemním školícím programem

 Nabíráním kvalifikovaných pracovníků z jiných krajů.

 Nabíráním kvalifikovaných pracovníků ze zahraničí.

 Other: 

32. Byla pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležitá výše průměrné mzdy v kraji? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

 Other: 

Ostatní

33. Existují nějaké další faktory, které pro Vás byly při rozhodování o lokalizaci investice
důležité? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 34.

 Ne Skip to question 35.
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Odpověď ANO
Další faktory

34. Prosím, uveďte, o jaké se jednalo? *
 

 

 

 

 

Ostatní... pokračování

35. Jaké překážky byly při realizaci investice nejhůře překonatelné? 1=nejlépe překonatelné,
3=nejhůře překonatelné
Mark only one oval per row.

1 2 3

Legislativní/byrokratická zátěž
Nedostatečná nabídka pracovních
sil
Nedostatečná nabídka vhodných
nemovitostí

36. S jakými pozitivy jste se při realizaci investice setkali?
 

 

 

 

 

37. Jak jste byli při realizaci investice spokojení s činností jednotlivých orgánů veřejné
správy, orgánů zastoupených v procesu povolování staveb?
Mark only one oval per row.

Spokojen Spíše
spokojen

Ambivalence/nelze
jednoznačně určit

Spíše
nespokojen Nespokojen Bez

zkušenosti

Magistrát/obecní
úřad
Krajský úřad
Úřad práce
Agentura po
regionální rozvoj,
a.s.
Krajská
hospodářská
komora
Moravskoslezského
kraje
Agentura pro
podporu podnikání
a investic
CzechInvest
Instituce podílející
se na povolovacím
procesu výstavby
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38. Prosím, srovnejte význam jednotlivých faktorů pro lokalizace Vaší společnosti.
1=nejdůležitější, 5=nejméně důležité
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5

Míra nezaměstnanosti
Struktura nabídky pracovních sil
Průměrná mzda
Investiční pobídky
Úroveň infrastruktury/dopravní
dostupnost

After care sekce

39. Jaké služby a informace jsou pro Vaši firmu důležité z hlediska jejího dalšího rozvoje? *
Check all that apply.

 Nabídka vhodných nemovitostí

 Nabídka financování

 Vyhledávání vhodných dodavatelů

 Vyhledávání vhodných odběratelů

 Personální služby

 Other: 

40. Pomáhá Vám s výše uvedenými činnostmi nějaká externí společnost? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 41.

 Ne Skip to question 42.

Odpověď ANO

41. O jakou společnost se jedná?

After care... Střední školy

42. Spolupracujete v současnosti se středními školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 43.

 Ne Skip to question 45.

Odpověď ANO
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43. Prosím, uveďte, o jaké střední školy/učiliště se jedná.
 

 

 

 

 

44. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě.

 Den otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům)

 Other: 

Skip to question 46.

Odpověď NE
Střední školy

45. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

After care... vysoké školy

46. Spolupracujete v současnosti s vysokými školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 47.

 Ne Skip to question 49.

Odpověď ANO
Vysoké školy

47. Prosím, uveďte, o jaké vysoké školy se jedná. *
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48. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě

 Spolupráce na konkrétních projektech

 Dny otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům).

 Other: 

Skip to question 50.

Odpověď NE

49. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

Rozšiřování společnosti.

50. V případě úvah o rozšíření Vašeho podnikání v rámci MSK, nebo ze zkušeností s již
realizovanou expanzí Vaší společnosti v rámci MSK, prosím, uveďte, do jaké míry
jsou/byly významné níže uvedené faktory. *
Check all that apply.

Velmi
významný

Spíše
významný

Ambivalentní/nelze
jasně definovat

Spíše
nevýznamný Nevýznamný

Geografická
blízkost
odbytových trhů
Geografická
blízkost
konkurence
Geografická
vzdálenost
dodavatelů
Blízkost centra s
nabídkou
komplementárních
služeb
Nabídka
pracovních sil
Existence
středních škol s
odpovídajícími
obory
Existence
vysokých škol s
odpovídajícími
obory
Vývoj průměrné
mzdy v regionu
Hmotné investiční
náklady
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Powered by

51. Nakonec, prosím, uveďte, s jakými komplikacemi se v souvislosti s udržitelným rozvojem
Vaší společnosti v současnosti potýkáte.
 

 

 

 

 

Děkujeme za Váš čas při vyplňování dotazníku.

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms


7. 12. 2018 Analýza investičního prostředí Moravskoslezského kraje - after care

https://docs.google.com/forms/d/1B88J7dfKmHc3iM6OucBXJRb883SQSSjBMklkK5G1604/edit 1/5

Analýza investičního prostředí Moravskoslezského
kraje - after care
* Required

1. Název společnosti *

2. Rok založení společnosti *

3. Obor činnosti *
Check all that apply.

 Automotive

 Biotechnologie

 Energetika

 Hutnictví

 Strojírenství

 IT a elektro

 Bezpečnost

 Stavebnictví

 Zdravotnictví

 Vzdělávání

 Poradenství

 Finanční služby

 Inženýring

 Lehký průmysl

 Logistika a skladování

 Potravinářský průmysl

 Dřevařský průmysl

 Chemický průmysl

 Zeměldělství

 Letecký průmysl

 Sdílené služby

 Reality

 Farmaceutický průmysl

 Other: 

4. Počet zaměstnanců *
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5. Obrat v mil. Kč

6. Rozsah podnikání *
Check all that apply.

 MSK

 ČR

 Zahraničí (do položky „Jiná", prosím, napište konkrétní zemi/země)

 Other: 

After Care

7. Jaké služby a informace jsou pro Vaši firmu důležité z hlediska jejího dalšího rozvoje? *
Check all that apply.

 Nabídka vhodných nemovitostí

 Nabídka financování

 Vyhledávání vhodných dodavatelů

 Vyhledávání vhodných odběratelů

 Personální služby

 Other: 

8. Pomáhá Vám s výše uvedenými činnostmi nějaká externí společnost? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 9.

 Ne Skip to question 10.

Odpověď ANO

9. O jakou společnost se jedná?

After Care... Střední školy

10. Spolupracujete v současnosti se středními školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 11.

 Ne Skip to question 13.

Odpověď ANO
střední školy
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11. Prosím, uveďte, o jaké střední školy/učiliště se jedná.
 

 

 

 

 

12. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě.

 Den otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům)

 Other: 

Skip to question 14.

Odpověď NE
střední školy

13. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

After Care... Vysoké školy

14. Spolupracujete v současnosti s vysokými školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 15.

 Ne Skip to question 17.

Odpověď ANO
Vysoké školy

15. Prosím, uveďte, o jaké vysoké školy se jedná.
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16. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě

 Spolupráce na konkrétních projektech

 Dny otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům).

 Other: 

Skip to question 18.

Odpověď NE
Vysoké školy

17. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

Rozšiřování společnosti

18. V případě úvah o rozšíření Vašeho podnikání v rámci MSK, nebo ze zkušeností s již
realizovanou expanzí Vaší společnosti v rámci MSK, prosím, uveďte, do jaké míry
jsou/byly významné níže uvedené faktory.
Check all that apply.

Velmi
významný

Spíše
významný

Ambivalentní/nelze
jasně definovat

Spíše
nevýznamný Nevýznamný

Geografická
blízkost
odbytových trhů
Geografická
blízkost
konkurence
Geografická
vzdálenost
dodavatelů
Blízkost centra s
nabídkou
komplementárních
služeb
Nabídka
pracovních sil
Existence
středních škol s
odpovídajícími
obory
Existence
vysokých škol s
odpovídajícími
obory
Vývoj průměrné
mzdy v regionu
Hmotné investiční
náklady
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19. Nakonec, prosím, uveďte, s jakými komplikacemi se v souvislosti s udržitelným rozvojem
Vaší společnosti v současnosti potýkáte. *
 

 

 

 

 

Děkujeme za Váš čas při vyplňování dotazníku.

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
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Analýza investičního prostředí Moravskoslezského
kraje
* Required

1. Název společnosti *

2. Rok zasídlení v MSK

3. Země původu vlastníka *

4. Na jaké trhy dodáváte své produkty/služby? *
Check all that apply.

 MSK

 ČR

 Zahraničí (do položky „Jiná", prosím, napište konkrétní zemi/země)

 Other: 

Sebeidentifikace, dodavatelé

5. Jak byste, s určitou mírou zjednodušení, definovali svou firmu? *
Check all that apply.

 Firma, která relativně samostatně vyrábí daný produkt a zodpovídá tak i za jeho další vývoj
(s komplexním know-how)

 Firma vyrábějící dílčí komponenty pro globální odběratele.

 Dodavatel orientovaný primárně na národní trh. (dodavatelé regionálních produkčních sítí)

 Firma realizující jednorázové zakázky pro různé zákazníky.

 Other: 

6. Prosím uveďte, s jakým typem dodavatelů Vaše firma spolupracuje.
Mark only one oval per row.

Dodávající jedinečný
produkt (jediný

dodavatel v rámci
vybraného území)

Dodávající produkt
nahraditelný produktem

jiného dodavatele v rámci
vybraného území

Nespolupracujeme
s dodavatelem na

této úrovni

Regionální (v
rámci MSK)
Mimo region (v
rámci ČR)
Mimo ČR (v
rámci světa)
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Důvody lokalizace společnosti (obecné)

7. Do jaké míry pro Vás byly při rozhodování o lokalizaci investice významné níže uvedené
faktory? 1=nejvýznamnější, 3=nejméně významné *
Check all that apply.

1 2 3 Nelze určit

Úroveň/růst HDP
Geografická blízkost odbytových
trhů
Geografická blízkost konkurence
Vzdálenost potenciálních
dodavatelů
Přítomnost významných
zahraničních firem
Přítomnost firmy stejné země
původu/kulturní blízkost daných
zemí
Přítomnost vysoké školy s
odpovídajícími obory a
výzkumnými centry
Přítomnost střední školy s
odpovídajícími obory
Přítomnost mezinárodní školy (s
výukou v angličtině)
Přítomnost města poskytující
dostatečné komplementární
služby (finanční, sociální,
ubytovací atd.)
Dopravní náklady (logistické)
Náklady na práci
Náklady na hmotnou investici
(např. cena plochy pro podnikání)

Důvody lokalizace společnosti

8. Byly pro Vás při rozhodování o lokalizaci investice důležité stavy dalších ekonomických
ukazatelů? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 9.

 Ne Skip to question 10.

Odpověď ano
Další ekonomické ukazatele

9. Prosím, uveďte, o které ukazatele se
jednalo? (např. stav přímých zahraničních
investic, počet registrovaných ek. subjektů
atp.)

Lokalizace - infrastruktura
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10. Srovnejte, jaký typ dopravy je pro vaši společnost stěžejní z hlediska logistiky?
1=nejdůležitější, 4=nejméně důležitý *
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 nevyužíváme

Automobilová doprava
Železniční doprava
Letecká doprava
Lodní doprava

Průběh lokalizace

11. Při úvahách o lokalizaci investice jste postupovali následovně? Nejprve proběhl výběr
země, následně výběr regionu a na závěr výběr města/obce. *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 13.

 Průběh byl rozdílný (v další sekci, prosím, popište) Skip to question 12.

Odpověď NE - průběh lokalizace
Průběh lokalizace

12. Prosím, stručně popište, jak vypadal průběh lokalizace. *
 

 

 

 

 

Ostatní... pokračování - překážky

13. Jaké překážky byly při realizaci investice nejhůře překonatelné? 1=nejlépe překonatelné,
3=nejhůře překonatelné
Mark only one oval per row.

1 2 3

Legislativní/byrokratická zátěž
Nedostatečná nabídka pracovních
sil
Nedostatečná nabídka vhodných
nemovitostí

14. S jakými pozitivy jste se při realizaci investice setkali?
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15. Jak jste byli při realizaci investice spokojení s činností jednotlivých orgánů veřejné
správy, orgánů zastoupených v procesu povolování staveb a jiných institucí? 1=spokojen,
3=nespokojen *
Mark only one oval per row.

1 2 3 Bez zkušenosti

Magistrát/obecní úřad
Krajský úřad
Úřad práce
Agentura po regionální rozvoj, a.s.
(nyní MSID)
Krajská hospodářská komora
Moravskoslezského kraje
Agentura pro podporu podnikání a
investic CzechInvest
Instituce podílející se na
povolovacím procesu výstavby
Personální agentury
Developeři

16. Prosím, srovnejte mezi sebou význam jednotlivých faktorů pro lokalizaci Vaší společnosti.
1=nejdůležitější, 5=nejméně důležité *
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 5

Míra nezaměstnanosti
Struktura nabídky pracovních sil
Výše průměrné mzdy v regionu
Investiční pobídky
Úroveň infrastruktury/dopravní
dostupnost

Získávání nových zaměstnanců

17. Dařilo se Vám relativně snadno získávat adekvátně kvalifikované zaměstnance z
Moravskoslezského kraje? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 20.

 Ne Skip to question 18.

Odpověď NE
Kvalifikovaná pracovní síla

18. Pro výkon kterých profesí se Vám nedařilo
zaměstnance nacházet? *

19. Jak jste tuto situaci s nedostatkem kvalifikovaných pracovníků řešili? *
Check all that apply.

 Firemním školícím programem

 Nabíráním kvalifikovaných pracovníků z jiných krajů.

 Nabíráním kvalifikovaných pracovníků ze zahraničí.

 Other: 
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After care sekce

20. Jaké služby a informace jsou pro Vaši firmu důležité z hlediska jejího dalšího rozvoje? *
Check all that apply.

 Nabídka vhodných nemovitostí

 Vyhledávání vhodných dodavatelů/partnerů

 Personální služby

 Informace o vývoji na trhu práce vč. predikcí

 Other: 

21. Pomáhá Vám s výše uvedenými činnostmi nějaká externí společnost? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 22.

 Ne Skip to question 23.

Odpověď ANO
Využívání služeb externími společnostmi.

22. O jakou společnost se jedná?

After care... Střední školy

23. Spolupracujete v současnosti se středními školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 24.

 Ne Skip to question 26.

Odpověď ANO - spolupráce střední školy

24. Prosím, uveďte, o jaké střední školy/učiliště se jedná.
 

 

 

 

 

25. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě.

 Den otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům)

 Other: 

Skip to question 27.

Odpověď NE - spolupráce střední školy
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Střední školy

26. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

After care... vysoké školy - spolupráce

27. Spolupracujete v současnosti s vysokými školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 29.

 Ne Skip to question 28.

Odpověď NE - VŠ spolupráce

28. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

Skip to question 31.

Odpověď ANO - VŠ spolupráce
Vysoké školy

29. Prosím, uveďte, o jaké vysoké školy se jedná.
 

 

 

 

 

30. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě

 Spolupráce na konkrétních projektech

 Dny otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům).

 Other: 

Skip to question 31.

Připravenost absolventů
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31. Jaká je vzdělanostní struktura vašich zaměstnanců? (alespoň odhadem)
Check all that apply.

1-5
%

5-10
%

10-20
%

20-30
%

30-50
%

50-75
%

75-90
%

více než
90%

VŠ vzdělání
Středoškolské vzdělání
Střední odborné vzdělání
s výučním listem
Základní vzdělání

32. Hodnotili byste připravenost absolventů učilišť/středních škol jako adekvátní vzhledem k
požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 34.

 Ne Skip to question 33.

 Other:  Skip to question 34.

Odpověď NE - Kvalita absolventů středních škol
Kvalita absolventů středních škol

33. Kde spatřujete nedostatky? *
 

 

 

 

 

Připravenost absolventů vysokých škol

34. Hodnotili byste připravenost absolventů vysokých škol jako adekvátní vzhledem k
požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 36.

 Ne Skip to question 35.

 Other:  Skip to question 36.

Odpověď NE - Kvalita absolventů vysokých škol
Kvalita absolventů vysokých škol

35. Kde spatřujete nedostatky? *
 

 

 

 

 

Rozšiřování společnosti.
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36. V případě úvah o rozšíření Vašeho podnikání v rámci MSK, nebo ze zkušeností s již
realizovanou expanzí Vaší společnosti v rámci MSK, prosím, uveďte, do jaké míry
jsou/byly významné níže uvedené faktory. 1=nejvýznamnější, 3=nejméně významné *
Check all that apply.

1 2 3 Nelze určit
Geografická blízkost odbytových
trhů
Geografická blízkost konkurence
Geografická vzdálenost
dodavatelů
Blízkost centra s nabídkou
komplementárních služeb
Nabídka pracovních sil
Existence středních škol s
odpovídajícími obory
Existence vysokých škol s
odpovídajícími obory
Vývoj průměrné mzdy v
regionu/náklady na práci
Dopravní náklady (logistické)
Hmotně investiční náklady (např.
cena plochy pro podnikání)

37. Nakonec, prosím, uveďte, s jakými komplikacemi se v souvislosti s udržitelným rozvojem
Vaší společnosti v současnosti potýkáte, případně jaké negativní aspekty by Vás
motivovaly k odchodu z MSK.
 

 

 

 

 

Děkujeme za Váš čas při vyplňování dotazníku.

https://www.google.com/forms/about/?utm_source=product&utm_medium=forms_logo&utm_campaign=forms
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Analýza investičního prostředí Moravskoslezského
kraje
* Required

1. Název společnosti *

2. Rok zasídlení v MSK

3. Země původu vlastníka *

4. Na jaké trhy dodáváte své produkty/služby? *
Check all that apply.

 MSK

 ČR

 Zahraničí (do položky „Jiná", prosím, napište konkrétní zemi/země)

 Other: 

Sebeidentifikace, dodavatelé

5. Jak byste, s určitou mírou zjednodušení, definovali svou firmu? *
Check all that apply.

 Firma, která relativně samostatně vyrábí daný produkt a zodpovídá tak i za jeho další vývoj
(s komplexním know-how)

 Firma vyrábějící dílčí komponenty pro globální odběratele.

 Dodavatel orientovaný primárně na národní trh. (dodavatelé regionálních produkčních sítí)

 Firma realizující jednorázové zakázky pro různé zákazníky.

 Other: 

6. Prosím uveďte, s jakým typem dodavatelů Vaše firma spolupracuje.
Mark only one oval per row.

Dodávající jedinečný
produkt (jediný

dodavatel v rámci
vybraného území)

Dodávající produkt
nahraditelný produktem

jiného dodavatele v rámci
vybraného území

Nespolupracujeme
s dodavatelem na

této úrovni

Regionální (v
rámci MSK)
Mimo region (v
rámci ČR)
Mimo ČR (v
rámci světa)
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After care sekce

7. Jaké služby a informace jsou pro Vaši firmu důležité z hlediska jejího dalšího rozvoje? *
Check all that apply.

 Nabídka vhodných nemovitostí

 Vyhledávání vhodných dodavatelů/partnerů

 Personální služby

 Informace o vývoji na trhu práce vč. predikcí

 Other: 

8. Pomáhá Vám s výše uvedenými činnostmi nějaká externí společnost? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 9.

 Ne Skip to question 10.

Odpověď ANO

9. O jakou společnost se jedná?

After care... Střední školy

10. Spolupracujete v současnosti se středními školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 11.

 Ne Skip to question 13.

Odpověď ANO - spolupráce střední školy

11. Prosím, uveďte, o jaké střední školy/učiliště se jedná.
 

 

 

 

 

12. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě.

 Den otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům)

 Other: 

Skip to question 14.

Odpověď NE - spolupráce střední školy
Střední školy
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13. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

After care... vysoké školy - spolupráce

14. Spolupracujete v současnosti s vysokými školami? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 16.

 Ne Skip to question 15.

Odpověď NE - VŠ spolupráce

15. Měli byste zájem o zahájení spolupráce? *
Mark only one oval.

 Ano

 Ne

Skip to question 18.

Odpověď ANO - VŠ spolupráce
Vysoké školy

16. Prosím, uveďte, o jaké vysoké školy se jedná.
 

 

 

 

 

17. Na jaké úrovni spolupráce probíhá? *
Check all that apply.

 Stáže studentů ve firmě

 Spolupráce na konkrétních projektech

 Dny otevřených dveří/dny kariéry (jednorázové představení společnosti studentům).

 Other: 

Skip to question 18.

Připravenost absolventů
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18. Jaká je vzdělanostní struktura vašich zaměstnanců? (alespoň odhadem)
Check all that apply.

1-5
%

5-10
%

10-20
%

20-30
%

30-50
%

50-75
%

75-90
%

více než
90%

VŠ vzdělání
Středoškolské vzdělání
Střední odborné vzdělání
s výučním listem
Základní vzdělání

19. Hodnotili byste připravenost absolventů učilišť/středních škol jako adekvátní vzhledem k
požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 21.

 Ne Skip to question 20.

 Other:  Skip to question 21.

Odpověď NE - Kvalita absolventů středních škol
Kvalita absolventů středních škol

20. Kde spatřujete nedostatky? *
 

 

 

 

 

Připravenost absolventů vysokých škol

21. Hodnotili byste připravenost absolventů vysokých škol jako adekvátní vzhledem k
požadavkům na výkon jednotlivých profesí ve Vaší společnosti? *
Mark only one oval.

 Ano Skip to question 23.

 Ne Skip to question 22.

 Other:  Skip to question 23.

Odpověď NE - Kvalita absolventů vysokých škol
Kvalita absolventů vysokých škol

22. Kde spatřujete nedostatky? *
 

 

 

 

 

Infrastruktura
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23. Srovnejte, jaký typ dopravy je pro vaši společnost stěžejní z hlediska logistiky?
1=nejdůležitější, 4=nejméně důležitý
Mark only one oval per row.

1 2 3 4 nevyužíváme

Automobilová doprava
Železniční doprava
Letecká doprava
Lodní doprava

Rozšiřování společnosti.

24. V případě úvah o rozšíření Vašeho podnikání v rámci MSK, nebo ze zkušeností s již
realizovanou expanzí Vaší společnosti v rámci MSK, prosím, uveďte, do jaké míry
jsou/byly významné níže uvedené faktory. 1=nejvýznamnější, 3=nejméně významné *
Check all that apply.

1 2 3 Nelze určit

Geografická blízkost odbytových
trhů
Geografická blízkost konkurence
Geografická vzdálenost
dodavatelů
Blízkost centra s nabídkou
komplementárních služeb
Nabídka pracovních sil
Existence středních škol s
odpovídajícími obory
Existence vysokých škol s
odpovídajícími obory
Vývoj průměrné mzdy v
regionu/náklady na práci
Dopravní náklady (logistické)
Hmotně investiční náklady (např.
cena plochy pro podnikání)

25. Nakonec, prosím, uveďte, s jakými komplikacemi se v souvislosti s udržitelným rozvojem
Vaší společnosti v současnosti potýkáte.
 

 

 

 

 

Děkujeme za Váš čas při vyplňování dotazníku.
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